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La giustizia nei confronti  
dell’individuo, fosse anche il più 








Non è un’esperienza consueta assistere alla nascita di un nuovo 
sistema giuridico, e ancor meno frequente è vedere l’alba di un nuovo 
sistema penale
1
. Eppure, il diritto penale internazionale
2
 ha assunto le 
forme e la sostanza di un diritto nuovo. Spesso le giurisdizioni statali 
si mostrano indifferenti ad assicurare alla giustizia penale i 
responsabili di delicta iuris gentium, la divisione dell’umanità in più 
comunità politiche che, nonostante i grandi passi realizzati in un 
cammino comune in nome di valori comuni, costituiscono ancora 
fortezze ben protette dalla sovranità, comporta qualificazioni e 
conseguenze diverse per i medesimi comportamenti criminali. E’ 
inevitabile dunque che l’interesse comune alla repressione di crimini 
particolarmente odiosi e quindi lesivi di beni universali debba passare 
attraverso una cooperazione interstatale volta a ridurre i rischi che il 
responsabile sfugga alla giustizia. La struttura della comunità 
internazionale, la cui base sociale è rappresentata da enti la cui 
barriera sovrana può essere superata soltanto con il loro consenso o 
con la forza armata, ha portato in un primo tempo ad una 
cooperazione molto marginale, che ha lasciato allo Stato territoriale 
della nazionalità dell’autore solo la competenza all’esercizio della 
potestà punitiva, accompagnata dall’eventuale responsabilità 
internazionale dello Stato stesso in caso di mancata prevenzione o 
repressione. La sempre più stretta interdipendenza fra tutti i paesi del 
mondo ha fatto però apparire evidente che la responsabilità dello Stato 
nel suo insieme, fatta eventualmente valere con misure sanzionatorie, 
finisce con il colpire la popolazione civile piuttosto che gli 
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Amati, Caccamo, Costi, Fronza, Vallini, Introduzione al diritto penale 
internazionale, Milano, 2010, p. XIII. 
2
Carlizzi, Della Morte, Laurenti, Marchesi, La Corte penale internazionale: problemi 
e prospettive, Napoli, 2003, pp. XIV ss. 
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organizzatori o i complici degli autori materiali dei crimini. Il 
processo di rafforzamento della cooperazione interstatale nella 
repressione dei crimini commessi in periodi di conflitti armati si è 
avviato con il Trattato di Versailles ed è stato perfezionato con i 
meccanismi creati subito dopo la seconda guerra mondiale. Due sono 
le vie percorse nello sviluppo della cooperazione interstatale nel 
settore dell’amministrazione della giustizia penale rispetto ai delicta 
iuris gentium. La prima via seguita è quella di una giustizia 
amministrata dalle stesse giurisdizioni statali, obbligate non più 
soltanto a prevenire e reprimere comportamenti criminosi nel proprio 
ambito territoriale, ma altresì ad esercitare la potestà punitiva secondo 
ulteriori criteri di giurisdizione, a prescindere dalla carica ufficiale 
rivestita dall’individuo. La seconda via è quella di una giustizia 
organizzata a livello internazionale, ma ad hoc, ex post facto. In 
questa ipotesi si sono adottate due diverse soluzioni: 1) quella di una 
giustizia amministrata alla fine di un conflitto internazionale dagli 
Stati vincitori nei confronti degli organi degli Stati vinti mediante un 
Tribunale penale comune di carattere militare; 2) quella di una 
giustizia amministrata da un Tribunale penale internazionale creato ad 
hoc con decisione del Consiglio di Sicurezza a norma del Capo VII 
della Carta delle Nazioni Unite, come nel caso del Tribunale per la ex 
Jugoslavia e di quello per il Ruanda. Una vera giustizia penale non 
può del resto essere amministrata da una giurisdizione straordinaria, 
creata ad hoc, ex post; a prescindere naturalmente dai gravi ostacoli di 
fronte ai quali viene a trovarsi un Tribunale imposto dal C.d.S. con il 
consenso di pochi e senza la collaborazione dei più. Un Tribunale 
siffatto, come i Tribunali militari comuni successivi al secondo 
conflitto mondiale, ha una ridotta carica di deterrenza, potendo essere 
creato solo per una situazione di conflitto e non già per i crimini 
contro l’umanità, i più numerosi, tipici del tempo di pace. E’ per 
questo che gli Stati, intenzionati a lasciare la strada dei rimedi ad hoc 
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cercati post facto, hanno deciso di imboccare la strada di una giustizia 
penale preventivamente organizzata a livello internazionale, destinata 
a operare in modo permanente, uniforme e con vocazione universale, 
contro chiunque e dovunque i delicta iuris gentium vengano 
commessi, seppure secondo certi criteri di competenza. Così la Corte 
penale, attesa per decenni, è diventata una realtà. La Corte penale 
internazionale, attraverso lo Statuto di Roma, opererà soprattutto come 
strumento di diffusione delle idee di pace e di convivenza civile, come 
strumento di educazione dei popoli a queste idee, come strumento di 
condanna degli Stati che non fanno il loro dovere nel prevenire e 














I Capitolo: I primi passi verso la creazione dei 
Tribunali penali internazionali  
 
1. Le origini: i primi tentativi e il loro fallimento  
 
L’idea di istituire una Corte penale internazionale per giudicare coloro 
che fossero stati accusati di gravi crimini internazionali risale alla fine 
della Prima Guerra Mondiale.
3
Fino a quel momento si riteneva che i 
belligeranti potessero procedere alla repressione delle condotte 
sanzionate sia nei confronti dei propri combattenti che dei combattenti 
nemici caduti in loro potere solo limitatamente alla durata del 
conflitto. Cessate le ostilità, per consentire il ripristino della pace, si 
preferiva concedere il “perdono generale”. Per la prima volta, i 
Trattati di pace stabilirono delle misure per perseguire coloro che 
avessero commesso determinate violazioni. Nel 1919 la Commissione 
sulla responsabilità degli autori della guerra e sull’esecuzione delle 
pene ( Commission on the Responsybility of the Authors  of the War 
and on the Enforcement of penalities ) propose l’istituzione di 
<<un’alta Corte composta da giudici di diversa nazionalità>>. In 
quello stesso anno i paesi vincitori siglarono il Trattato di Versailles 
con cui si raggiunse la pace tra gli Stati alleati, associati e la Germania 
e fu enunciato il principio secondo cui le potenze alleate avevano il 
diritto di giudicare e punire i responsabili di gravi violazioni delle 
leggi e degli usi di guerra.  In particolare, secondo gli articoli 228 e 
229 del Trattato il governo tedesco riconosceva il diritto degli alleati 
di giudicare i suoi cittadini, accusati di aver commesso atti in 
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Illuminati, Stortoni, Virgilio, Crimini Internazionali tra diritto e giustizia. Dai 




violazione delle leggi e degli usi di guerra, a tal fine si impegnava alla 
consegna dei responsabili affinché potessero essere processati dai 
Tribunali dei vincitori. Tuttavia il governo tedesco contravvenne 
all’impegno, in una nota del 20 gennaio 1920 si rifiutò di consegnare 
gli accusati. Così tali soggetti che sarebbero dovuti essere giudicati da 
un tribunale ad hoc, furono invece trasferiti al Tribunale supremo 
tedesco, che, istituito con legge del 17 dicembre 1919, fu dichiarato 
competente a giudicare i crimini e i delitti commessi dai tedeschi in 
Germania o all’estero. Inoltre l’art 227 del Trattato, affermò che le 
potenze alleate avrebbero costituito un Tribunale speciale per 
sottoporre a giudizio l’imperatore della Germania Guglielmo II di 
Hohenzollern “per il supremo crimine contro la moralità 
internazionale e la santità dei Trattati”. Tale iniziativa non ebbe 
seguito perché l’Olanda, che concesse asilo al Kaiser, rifiutò di aderire 
alla richiesta di estradizione affermando di non essere vincolata al 
Trattato di Versailles. Il 10 agosto del 1920 gli alleati della I guerra 
mondiale firmarono con la Turchia il Trattato di Sèrves, il cui articolo 
230, riferendosi ai massacri compiuti dagli Armeni in Turchia, attribuì 
ad ogni potenza il diritto di giudicare i responsabili delle stragi. Tale 
Trattato non entrò mai in vigore e il Trattato di Losanna che lo sostituì 
non ne riprodusse le disposizioni. Importante è anche l’operazione 
tentata a Ginevra nel 1937 dalla società delle Nazioni che approvò una 
Convenzione volta ad istituire una Corte Penale internazionale per 
processare i futuri responsabili dei reati di terrorismo. Tuttavia la 
Convenzione non raggiunse il numero di ratifiche per entrare in 
vigore. Quanto successe è significativo perché prova il tentativo della 
comunità internazionale di tradurre in diritto positivo l’idea che era 
maturata dopo la I guerra mondiale, ossia quella di favorire il ritorno 
alla pace evitando di concedere l’impunità per i crimini commessi4. Il 
17 aprile del 1940, i governi di Francia, Inghilterra e Polonia 
                                                          
4
 De Fontette, Il processo di Norimberga, Roma, 1997, p. 27ss. 
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denunciarono le persecuzioni naziste contro il popolo polacco e 
l’atroce trattamento riservato alla comunità ebraica della Polonia. Il 25 
ottobre del 1941 il presidente americano Roosevelt denunciò sul piano 
morale i crimini commessi dai capi nazisti e, lo stesso giorno, Winston 
Churchill dichiarò che la punizione dei criminali doveva essere 
considerata uno degli scopi principali della guerra. Così durante il 
conflitto mondiale, soprattutto a causa dell’evidenza dei massacri 
nazisti, si impose la necessità di porre le basi per la creazione di un 
Tribunale che, al termine del conflitto, avrebbe dovuto giudicare i 
colpevoli. Con la dichiarazione di Saint James del 13 gennaio 1942 gli 
alleati si posero come obiettivo bellico la punizione giudiziaria dei 
responsabili dei crimini. La dichiarazione presentò due elementi di 
notevole importanza: <<l’esigenza di una procedura giudiziaria e 
l’idea che la responsabilità dei crimini non doveva essere ascritta solo 
a coloro che ne erano stati gli autori materiali, ma anche a chi ne fu 
responsabile morale>>. Il 6 agosto del 1942 il governo britannico 
ritenne che fosse necessario un accordo che affrontasse il problema 
della competenza giurisdizionale di un Tribunale che avrebbe dovuto 
applicare solo le leggi in vigore, senza alcuna possibilità di ricorrere a 
provvedimenti creati appositamente. Ma fu solo con la Conferenza di 
Mosca del 19 ottobre 1943 che Roosevelt, Churchill e Stalin 
approvarono la dichiarazione che precisò: <<…. le suddette tre 
potenze alleate, parlando a nome dei trentatré Stati aderenti alle 
Nazioni Unite, e nel loro interesse, proclamano solennemente e 
rendono pubblico che nel momento in cui sarà concesso l’armistizio a 
un governo tedesco, qualunque esso sia, gli ufficiali e i soldati 
tedeschi, e i membri del partito nazista, responsabili o complici delle 
atrocità dei massacri e delle esecuzioni di cui si è parlato, saranno 
consegnati ai paesi in cui hanno commesso i loro abominevoli atti, per 
essere giudicati e puniti secondo le leggi di quelle nazioni liberate e 
dei liberi governi che lì si saranno formati … I criminali di guerra 
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tedeschi i cui crimini non siano localizzabili geograficamente saranno 
puniti dai governi alleati con un verdetto comune >>. Non vi era, 
tuttavia, tra gli alleati un unanime modo di ragionare e ciò emerse con 
la decisione del novembre 1943 durante la conferenza di Teheran, 
quando Stalin disse: <<beviamo alla giustizia del plotone di 
esecuzione>> Churchill si adirò e Stalin fu costretto ad assicurare il 
rispetto delle regole. Questo episodio fece intendere un diverso modo 
di ragionare: se gli Americani tenevano al rispetto della forma, i russi 
avrebbero preferito fucilare i criminali senza tanti processi. Il 6 giugno 
1945 il protocollo di Potsdam ribadì l’intenzione degli Alleati <<di 
giudicare rapidamente i grandi criminali di guerra, i cui crimini non 
sono localizzabili geograficamente>>.  Così nell’estate del 1945 le 
nazioni vincitrici si incontrarono a Londra e a termine della 
Conferenza fu siglato l’accordo che conteneva lo Statuto del Tribunale 
militare internazionale di Norimberga. 
 
2. I Tribunali militari internazionali di Norimberga e 
Tokyo  
 
Le prime esperienze di giurisdizioni penali internazionali sono state, a 
seguito del conflitto mondiale, quelle dei Tribunali militari
5
 
internazionali di Norimberga e Tokyo. 
6
Dal punto di vista della natura 
questi Tribunali non costituiscono delle giurisdizioni internazionali in 
senso proprio, ma piuttosto svolgono un esercizio congiunto su un 
                                                          
5Il tribunale fu qualificato come “militare”, ma in realtà tutti i giudici, fatta 
eccezione per il generale Nikicenko e il suo assistente, il colonnello Pokrovskij, 
erano civili. Probabilmente la natura militare del tribunale è il <<riflesso del 
carattere eccezionale, straordinario, della vicenda punitiva dei crimini di guerra. La 
giurisdizione militare si manifesta in un certo qual modo come di “emergenza”.  
Greppi, I Crimini di guerra e contro l’umanità nel diritto internazionale, Torino, 
2001, p. 10. 
6
 Illuminati, Stortoni, Virgilio, op. cit., p. 5. 
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paese in stato di occupazione. Questo deriva sia dal loro fondamento 
giuridico sia dai limiti posti alle loro competenze ratione personae. Per 
quanto riguarda il Tribunale di Norimberga il  fondamento si trovò 
nell’accordo di Londra dell’8 agosto 1945 tra Francia, Regno Unito, 
Stati Uniti e Unione Sovietica (c.d. Carta di Norimberga o Carta di 
Londra); invece per il Tribunale di Tokio  in una decisione unilaterale 
del 19 gennaio 1946 del comandante supremo delle potenze alleate, il 
generale Mac Arthur (c.d Carta del Tribunale Militare Internazionale 
per l’Estremo Oriente). Sin dall’inizio fu chiaro che i Tribunali si 
sarebbero occupati di individui appartenenti alle potenze nemiche, 
facendo della nazionalità un elemento chiave per l’individuazione 
degli imputati
7
. Quindi più che di esercizio della giurisdizione 
universale, questi Tribunali hanno costituito l’esercizio di un potere 
che disponevano sulla base della resa incondizionata delle potenze 
sconfitte e dello stato di occupazione in cui queste si trovavano. 
8
Questo sollevò un primo problema che riguardava la tutela dei diritti 
umani che all’epoca era poco disciplinata e non esistevano le 
Convenzioni di diritto umanitario
9
 che poi furono concluse in epoca 
successiva. Tale carenza fece si che si mettesse in rilievo la questione 
del principio “nullum crimen sine lege” secondo cui nessuno può 
essere punito se non per un fatto che secondo la legge del tempo in cui 
fu commesso costituiva reato. Rileviamo che  prima delle Seconda 
guerra mondiale la tutela dell’individuo era quasi assente in campo 
internazionale. Infatti non c’erano ancora le norme di ius cogens. 
Quindi la punizione dei criminali nazisti veniva evocata come una 
debellatio da parte dei vincitori.
10
 Dal punto di vista della competenza, 
secondo una tripartizione fatta per la prima volta a Norimberga e da 
allora consolidatasi nel diritto internazionale, i due Tribunali avevano 
                                                          
7
 Dichiarazione adottata alla Conferenza di Mosca del 1 novembre 1943. 
8Tarantino, Rocco, Il processo di Norimberga a cinquant’anni dalla sua 
celebrazione: atti di Simposio Internazionale, Lecce, 1998, p. 34 ss. 
9
 Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. 
10
 Illuminati, Stortoni, Virgilio, op. cit., p. 5. 
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competenza per i crimini contro la pace,  crimini di guerra, i crimini 
contro l’umanità, questi ultimi limitatamente agli atti posti in essere in 
connessione con le altre due categorie di crimini
11
. La loro 
giurisdizione era limitata ai crimini che non si caratterizzavano per 
una particolare localizzazione geografica, lasciando gli altri alla 
competenza dei giudici interni, quindi in base alla gravità del crimine 
vi era una ripartizione di competenze tra il giudice internazionale e 
quelle dei giudici interni. Dopo la seconda guerra mondiale i Tribunali 
tedeschi furono autorizzati a processare i crimini commessi dai 
tedeschi contro altri tedeschi, mentre i Tribunali degli Stati alleati si 
occuparono dei crimini commessi dai tedeschi contro cittadini non 
tedeschi. Era chiaro che la costituzione dei due Tribunali poteva 
essere vista come reazione alle nefandezze della seconda guerra 
mondiale, ma era indiscutibile che il diritto degli individui alla vita e 
alla dignità dovevano essere non solo tutelati ma soprattutto 
riaffermati.  Il Tribunale di Tokyo ebbe inizio il 3 maggio del 1946 e 
si protrasse per circa due anni e mezzo. Se in Giappone non c’erano 
state forme di persecuzione di tipo razziale e religioso, come avvenuto 
in Germania, vi erano state altre forme di persecuzione anche verso le 
popolazioni civili straniere dei territori occupati e soprattutto si era 
insistito nella prosecuzione della guerra di fronte alle richieste di porre 
fine al conflitto, dopo l’attacco di Pearl Harbour, da parte degli Stati 
Uniti e Unione Sovietica.
12
Nato per volontà di Douglas MacArthur, 
alto generale delle forze armate americane che si era distinto durante il 
grande conflitto e poi nella guerra di Corea. Il suo Statuto si basava su 
quello del Tribunale di Norimberga se pur con alcune differenze, 
ovvero in riferimento alla struttura del Tribunale e i capi d’accusa che 
potevano essere mossi contro gli imputati, questi riguardavano 
violenze sessuali, maltrattamenti dei prigionieri in condizioni 
                                                          
11
Art 6 della Carta di Londra; art 5 della Carta del Tribunale militare internazionale 
per l’Estremo Oriente. 
12
 Iorio, I tribunali penali internazionali: Una piccola introduzione, LUISS 
University Press, Roma, 2014, p. 26 ss. 
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disumane, distruzioni di città e villaggi, omicidi di massa che 
venivano classificate in 3 tipi: quelle chiamate “di tipo A” erano state 
commesse da coloro che avevano alto potere decisionale nella 
pubblica amministrazione, ed erano definiti “crimini contro la pace”. 
Le accuse “di tipo B” riguardavano invece i “reati contro l’umanità”, 
quelle “di tipo C” ebbero come destinatari coloro che avevano 
pianificato le condotte a livello militare. Tra i fatti più gravi gli 
imputati dovettero rispondere del massacro di Nanchino del 1937, 
questa città allora capitale della Cina, fu assediata dall’esercito 
imperiale giapponese. Durante l’occupazione furono commessi dai 
militari inauditi crimini, si stima che il numero dei morti fosse di 
300.000 persone. Tali massacri che si perpetrarono a Nanchino 
rappresentano una delle pagine buie della storia dell’Estremo Oriente, 
il più vergognoso episodio di crimini contro l’umanità. Questo 
processo sollevò numerose critiche sia durante che al termine del suo 
svolgimento. Secondo alcuni questo fu  il mezzo attraverso cui gli 
americani si sarebbero vendicati per l’attacco a Pearl Harbor, per altri 
invece doveva attenuare il loro senso di colpa per l’uso della bomba 
atomica in Giappone. Sin dall’inizio la difesa  riteneva  illegittimo 
l’utilizzo del  principio di retroattività della legge penale e quello della 
responsabilità personale della legge applicati nei procedimenti. Anche 
qualche giudice del Collegio giudicante espresse qualche perplessità 
sulla correttezza e regolarità del processo, ciononostante i processi si 
conclusero con 980 condanne a morte e 475 ergastoli. Tuttavia nessun 
membro della famigli imperiale, ne lo stesso Imperatore Hirohito fu 
tratto a giudizio. 
13
Entrambi i modelli dei due Tribunali furono 
criticati soprattutto su tre aspetti: il primo elemento riguarda 
l’imparzialità e l’autonomia delle Corti, se il principio della nulla 
culpa sine iudicio viene vanificato dalla attribuzione di colpevolezza 
decisa dai committenti politici che anticipano il giudizio penale, allora 
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 Zolo, La giustizia dei vincitori, Da Norimberga a Baghdad, Roma, 2006, p. 145 ss. 
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la giustizia passa in secondo piano ed aumentano le situazioni di 
discrezionalità ed arbitrio del potere. Il secondo elemento è dato dalla 
violazione dell’habeas corpus e più in generale dai diritti soggettivi 
degli imputati ovvero la lesione del principio di uguaglianza di fronte 
alla legge penale, poiché gli imputati erano stati selezionati in base a 
criteri giuridicamente arbitrari come il loro rango. Altrettanto lesivo 
dei diritti fondamentali degli imputati era il fatto che in assenza di 
norme preesistenti, a dettare le regole procedurali erano i giudici e 
procuratori dei Tribunali. Accanto alla violazione del principio di 
irretroattività della legge penale troviamo il carattere retroattivo della 
giurisdizione dei Tribunali la cui competenza si estendeva a 
comportamenti tenutisi prima della loro istituzione e quindi in 
violazione del principio di rule of law che vieta la costituzione di 
Tribunali speciali. Terzo elemento, invece, riguarda la qualità delle 
pena inflitte dai Tribunali, ovvero pene dal carattere espiatorio e 
retributivo, una prova è data dall’ampio ricorso alla pena di morte e 
l’inappellabilità delle condanne capitali. Le Corti tendevano a ridurre 
l’entità della sanzione ad una valutazione sulla gravità oggettiva dei 
crimini senza considerare gli elementi oggettivi del reato. E’ 
innegabile però che la creazione di questi Tribunali ha rappresentato 
un’importante novità, in primo luogo,14con la loro istituzione si è 
infranto il monopolio della giurisdizione penale in materia di crimini 
internazionali, come i crimini di guerra che fino a quel momento era 
mantenuto dagli Stati. Per la prima volta furono istituiti degli organi 
non esclusivamente nazionali per giudicare e punire crimini di portata 
internazionale. In secondo luogo, l’Accordo di Londra15 contemplava 
due nuove fattispecie incriminatrici: i crimini contro l’umanità e i 
crimini contro la pace. In terzo luogo gli Statuti e la giurisprudenza 
dei Tribunali e dai vari Tribunali, istituiti dopo la Seconda guerra 
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mondiale  dagli alleati hanno contribuito allo sviluppo di nuove norme 
giuridiche e di forme di responsabilità innovatrici
16
, senza contare la 
valenza in termini di legittimità morale.
17
Quando ci si trova dinanzi a 
crimini internazionali molto gravi, di cui siano accusati gli organi 
politici e militari supremi di uno Stato, è preferibile che siano 
giudicati da una Corte internazionale. In particolare quando i crimini 
sono di natura grave come per esempio atti di genocidio o crimini 
contro l’umanità e soprattutto se sono commessi dalle autorità centrali 
con il loro assenso, può essere difficile per un Tribunale interno 
processare gli ideatori, le Corti penali potrebbero essere 
strumentalizzate per fini politici e quindi si verificherebbe una 
situazione che sicuramente non contribuirebbe all’esercizio equo e 
imparziale della funzione giudiziale. I Tribunali penali internazionali 
pertanto sono più adatti a pronunciarsi sulla commissione dei gravi 
crimini da parte dei leader politici o militari. 
 
2.1  Lo svolgimento del processo di Norimberga 
 
Il 18 dicembre del 1945 si riunisce a Berlino la Corte che da li a meno 
di un mese dovrà giudicare a Norimberga ventiquattro capi nazisti.
18
Lì 
risuonano le parole del generale Nikicenko procuratore del Tribunale 
di Mosca: << Questi uomini sono sicuramente responsabili dello 
sterminio di dieci milioni di persone, in Europa e nell’Unione 
Sovietica: dieci milione di persone assassinate a sangue freddo, non 
uccise nel corso di azioni belliche, ma fucilate, soffocate col gas, 
bruciate nell’incendio di città e villaggi, fatte morire di fame, di stenti 
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e di torture nei campi di concentramento. Questi uomini devono 
rispondere di crimini contro l’umanità, compiuti in pace e in guerra>>. 
Di li a poco si sarebbe svolto il processo più importante della storia, 
un processo eccezionale secondo diversi elementi: innanzi tutto per la 
durata, dal 14 novembre 1945 al 1 ottobre 1946, il numero e 
l’importanza dei processati e soprattutto i crimini sottoposti al 
giudizio della Corte. La prima obiezione che si sollevò riguardò la 
legittimità del processo per il fatto che i vinti venivano sottoposti al 
giudizio dei vincitori, è vero che da un punto di vista ideale sarebbe 
stato preferibile che i vinti giudicassero i vincitori.
19
A Norimberga 
non vi fu nulla di improvvisato: il processo è stato la conseguenza di 
un secolo di riflessione giuridica, di una lunga serie di Trattati e 
Accordi e del risveglio della coscienza dell’umanità. Furono diversi 
gli elementi che contribuirono a conferire serietà al dibattimento, tra 
cui la libertà di espressione degli avvocati, la procedura accusatoria, la 
possibilità per gli imputati di testimoniare. La lunghezza stessa del 
procedimento testimonia lo scrupolo con cui le questioni furono 
affrontate. Il processo durò circa dieci mesi, ci furono 403 udienze 
pubbliche e ventidue volumi di verbali corredati da venti volumi di 
allegati.
20
I giudici del Tribunale di Norimberga erano otto: titolari e 
supplenti, rappresentanti dei diversi Stati. A rappresentare il Regno 
Unito di Gran Bretagna e Irlanda del nord c’era il lord Geoffrey 
Lawrence, law lord della Corte d’Appello d’Inghilterra che aveva alle 
spalle una lunga carriera come avvocato e magistrato; Il supplente era 
Sir Norman Birkett, a quel tempo giudice della Corte suprema. Il 
giudice statunitense era Francis Biddle che era procuratore generale, il 
suo sostituto il giudice John Parker magistrato di carriera. Il generale 
Nikicenko rappresentava l’Urss, il suo sostituto era il colonnello 
Volckov professore di diritto penale all’università di Mosca. Il giudice 
francese era Henri Donnedieu de Vabres professore presso la facoltà 
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di giurisprudenza di Parigi, il suo sostituto Andrè Falco alto 
consigliere alla Corte di cassazione. Secondo il sistema accusatorio 
adottato nel processo i pubblici ministeri si trovavano sullo stesso 
piano della difesa, questo gli conferì un’importanza superiore. Anche 
questi erano quattro: per gli Stati Uniti fu inviato il procuratore 
generale Robert Jackson, per la Gran Bretagna fu David Maxwell-
Fyfe, la delegazione sovietica era guidata dal generale Rudenko e per 
la Francia Francois de Menthon poi sostituito da Champetier de Ribes. 
21
Per quanto riguarda gli imputati lo Statuto del Tribunale prevedeva 
la creazione di una commissione istruttoria per l’incriminazione dei 
grandi criminali di guerra, questo organismo composto dai pubblici 
ministeri aveva  posto l’accusa contro un numero limitato di alte 
personalità rappresentative del Reich nazista. Mancava Hitler che si 
era ucciso il 30 aprile del 1945, Goebbels che si suicidò insieme alla 
moglie dopo aver ucciso i sei figli e Himmler che si tolse la vita il 23 
maggio. Tra gli imputati troviamo: Hermann Goring, Rudolf Hess, 
Martin Bormann (non rintracciato), Franz von Papen, Hans Frank, 
Albert Speer; in totale erano ventiquattro. Anche molte 
Organizzazioni furono condotte davanti al Tribunale, dato che i 
dirigenti nazisti avevano compiuto i loro crimini operando all’interno 
di gruppi e associazioni, queste erano: la Gestapo, la Direzione del 
partito nazista, il Consiglio superiore del Reich, le SS, le SA, lo Stato 
maggiore generale e l’Alto comando. Lo stesso Statuto all’art 9 
enunciava: <<Nel corso del processo intentato contro un membro 
qualsiasi di un’Organizzazione, il Tribunale, facendo riferimento ad 
ogni atto di cui quell’individuo sarà ritenuto colpevole, potrà 
dichiarare che l’Organizzazione cui egli apparteneva era 
un’organizzazione criminale>>. Compito degli avvocati difensori fu 
quello di presentare le prove a discarico in contraddittorio con il 
pubblico ministero e di perorare la causa degli imputati, il loro 
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reclutamento non fu facile.
22L’apertura del processo si ebbe il 20 
novembre, dopo una breve introduzione del presidente Lawrence i 
procuratori diedero lettura dell’atto di accusa, il giorno dopo fu 
chiesto agli imputati se si dichiaravano colpevoli o innocenti, tutti si 
dichiararono non colpevoli. La dichiarazione di apertura fu fatta da 
Jackson, questo in poche parole riuscì a circoscrivere le ragioni del 
processo, rispondendo in anticipo a quelle che sarebbero state le 
obiezioni mosse contro il processo. Questo oltre ad evidenziare un 
intervento necessario dovuto sulla base di azioni che definisce 
“inimmaginabili” e per la “portata mondiale degli atti di aggressione 
compiuti” afferma: <<Non dovremo mai dimenticare che sulla base 
degli avvenimenti per cui oggi giudichiamo gli imputati, la storia 
giudicherà noi stessi>>. Inoltre Jackson afferma il principio secondo 
cui gli accusati devono beneficiare della presunzione di innocenza, lo 
stesso Statuto gli permette di difendersi nonostante l’opinione 
pubblica li avesse già condannati. Dal momento che furono gli 
americani ad avere un ruolo principale nel condurre il processo, la 
procedura seguita fu di ispirazione anglosassone.
23
Mentre il sistema 
inquisitorio diffuso sul continente comportava l’interrogatorio davanti 
al giudice istruttore prima del giudizio, nel sistema accusatorio le cose 
erano diverse. Il processo era incentrato in uno scontro tra l’accusa e 
la difesa e i documenti utilizzati erano sostanzialmente i documenti 
scritti e le testimonianze orali. Le prove prodotte erano tali da poter 
condannare chiunque e hanno avuto per i pubblici ministeri 
importanza fondamentale però bisognava dare anche agli accusati la 
possibilità di replica. Furono i servizi speciali americani a raccogliere 
e ordinare i documenti trovati nei ministeri, negli archivi, nei comandi 
militari e nei sotterranei. Furono cosi riuniti più di 5.000 documenti e 
7.000 scritti, 
24
tali documenti utilizzati come prove ne processi erano 
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per lo più <<fotocopie>> di <<copie>>. Molti di questi “documenti 
originali” erano stati scritti da persone sconosciute senza nessuna 
intestazione stampata, solo occasionalmente si trovano timbri 
tedeschi.
25
Il Pubblico ministero non usò molto la prova testimoniale, 
si limitò a far testimoniare le vittime dei campi di concentramento 
invece la difesa se ne servì molto. Secondo l’art 24 dello Statuto ogni 
accusato poteva deporre come teste nella propria causa, se l’imputato 
non avesse chiesto di testimoniare questo avrebbe determinato delle 
considerazioni negative da parte dei giudici. I giuristi francesi 
criticarono questo aspetto per il fatto stesso che si palesa normale che 
un imputato non voglia deporre in merito agli atti commessi, lo stesso 
detto afferma: “nemo testis in re sua”, nessuno è valido testimone di 
una controversia di cui è parte in causa”. Anche il sistema di 
interrogatorio incrociato è stato fonte di perplessità. La deposizione di 
un teste a carico era seguita da dall’interrogatorio del Pubblico 
ministero e dal controinterrogatorio eseguito dalla difesa, per i testi a 
difesa l’ordine veniva rovesciato. Se ciò conduceva un esame accurato 
dei fatti si prestava ad assumere l’aspetto di un duello fra procuratori e 
avvocati e le decisioni della Corte potevano dipendere dall’abilità dei 
soggetti intervenuti.
26L’art 6 dello Statuto prevedeva quattro capi 
d’accusa: piano di cospirazione, crimini contro la pace, crimini di 
guerra e crimini contro l’umanità. La pubblica accusa mise in primo 
piano il concetto di <<complotto>> ossia il piano messo in campo per 
uno o più dei crimini appena citati. Il termine complotto o piano 
concertato deriva dal diritto anglosassone che prevede 
l’incriminazione per conspiracy, e discende dalla tesi secondo cui, se 
un delitto è stato premeditato e anche ideato da un gruppo di persone 
che si sono accordate per prepararlo, il comportamento criminale 
assume un carattere più pericoloso. Sono queste le circostanze 
aggravanti del reato di conspiracy. Perché si possa parlare di 
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conspiracy è necessario che sussistano due condizioni: l’accordo tra i 
partecipanti e il piano comune, diretti a commettere qualcosa di 
illecito, sia che si tratti di un grave crimine o un semplice delitto. La 
difesa cercò di negare tale concetto sulla base di una contraddizione 
fra complotto e Fuhrerprinzip che escludeva il concorso della volontà 
e quindi il piano comune. Solo Hitler era al corrente dell’intero 
progetto, gli altri ne conoscevano solo una parte. Secondo la loro tesi 
il regime impiegava un sistema amministrativo e di governo, 
incoerente e insufficiente arbitrario. Questa tesi però non fu accolta 
perché la sola obbedienza agli ordini non liberava gli imputati dalle 
proprie responsabilità. Quindi questa imputazione riguardava le stragi 
e le violenze perpetrate ai danni delle popolazioni civili, la 
deportazione, l’impiego del lavoro coatto, omicidio e maltrattamento 
dei prigionieri di guerra, l’uccisione di ostaggi. I crimini contro la 
pace e le guerre d’aggressione previsti nell’articolo 6 dello Statuto 
furono definiti come
27: <<i supremi crimini internazionali …. che 
racchiudono in se tutti gli altri mali>>. Uno degli elementi di 
ambiguità riguardò proprio tali nozioni. La guerra d’aggressione era 
sempre esistita, ma anche se già in passato era stata definita come 
“criminale”, non era mai stata dichiarata tale ufficialmente. Le 
motivazioni che furono addotte dal Tribunale per giustificare la 
giurisdizione su questa materia sono deboli. E’ vero che dopo la prima 
guerra mondiale Guglielmo II fu citato dinanzi ad un Tribunale delle 
potenze alleate per aver scatenato una guerra d’aggressione ma il reato 
contestatogli non era la guerra ma la violazione dei Trattati. Ormai i 
progressi compiuti nella fabbricazione delle armi rendevano 
“criminale“ qualsiasi guerra. Per quanto riguarda i crimini di guerra 
l’art 6 lettera b li definisce come28 <<violazioni delle leggi e degli usi 
di guerra>>, le violazioni comprendono: l’assassinio, il 
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maltrattamento, esecuzione di ostaggi, saccheggio di beni pubblici e 
privati e la distruzione senza motivo delle città. Un elenco così lungo 
ha dato la possibilità al Tribunale di giudicare colpevoli di tale 
crimine sedici imputati. Non fu sempre facile però distinguere i 
crimini di guerra da quelli contro l’umanità. La possibilità di 
procedere ad un’incriminazione per questi motivi si basava sulla 
Convenzione dell’Aia del 1907 e sulla Convenzione del 1899 che era 
stata sottoscritta da tutti i belligeranti. Il 30 novembre il generale 
Lahousen fornì una testimonianza importante a proposito di tale 
crimine, parlò dell’ordine di assassinare in massa comunisti ed ebrei 
russi e delle esecuzioni di prigionieri di guerra e di civili. Crimini 
contro l’umanità sono invece29: l’assassinio, lo sterminio, la riduzione 
in schiavitù, la deportazione e ogni altro atto disumano commesso 
contro popolazioni civili durante la guerra o prima, le persecuzioni per 
motivi politici, razziali o religiose quando costituiscono violazioni 
delle leggi interne dello stato nel quale sono compiuti.
30
Una delle 
testimonianze più sconvolgenti fu quella di Marie-Claude Vaillant 
spedita ad Auschwitz nel 1943, fu la prima persona a fornire una 
descrizione particolare della vita quotidiana ad Auschwitz, dove un 
solo rubinetto d’acqua doveva bastare per tutti, descrisse sevizie di 
ogni genere a cui erano sottoposti i deportati. Malgrado questo si 
diede scarso sviluppo al crimine contro l’umanità, la ragione addotta 
fu che <<pur rivoltanti e atroci che fossero>> non erano il risultato 
<<dell’esecuzione di un complotto o piano concertato in vista di 
scatenare e condurre una guerra d’aggressione>>. Fu difficile per il 
Tribunale fare la differenza tra il crimini di guerra e crimini contro 
l’umanità, perché nella sentenza questi due capi d’imputazione furono 
trattati nella stessa sezione. La sentenza fu articolata proprio sulla base 
di questi quattro capi d’accusa, ma in pratica il reato di cospirazione 
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fu individuato in funzione della guerra d’aggressione, mentre i crimini 
di guerra e i crimini contro l’umanità furono riuniti31. Jackson con la 
stessa abilità dimostrata nella dichiarazione d’apertura del processo 
pronunciò la requisitoria finale, questo evoca in un passo la figura di 
Riccardo III come appare nella tragedia di Shakespeare, egli dice: << 
Schiacciati da questo passato, gli imputati chiedono ora al Tribunale 
di decidere che non sono colpevoli di aver complottato, di aver 
programmato e di aver compiuto questa interminabile lista di crimini e 
di soprusi. Si comportano, davanti alle prove esibite in questo 
processo, come Gloucester sporco di sangue vicino al corpo del suo re 
colpito a morte … Se voi dichiaraste che questi uomini non sono 
colpevoli, si dovrebbe dire anche che non c è stata una guerra, che non 
ci sono stati morti, che non ci sono stati delitti>>. Il primo settembre i 
giudici si riunirono per deliberare, l’udienza pubblica fu ripresa il 30 
settembre 1946. Le prime ore furono impiegate dalla rievocazione 
della salita al potere del nazismo e dalla lettura dello Statuto e 
imputazioni, nel pomeriggio ci furono i verdetto che riguardavano le 
Organizzazioni, la mattina seguente il Tribunale doveva pronunciare 
le sentenze relative ai singoli imputati, questi furono letti a turno dai 
quattro giudici. Ci furono tre assoluzioni per Schacht, Von Papen e 
Fritzsche, dodici condannati a morte, tre all’ergastolo e quattro a pene 
detentive temporanee. Non mancarono critiche per il fatto che gli 
stessi paesi che in quel momento stavano giudicando la Germania si 
erano a loro volta macchiati con degli atti che avrebbero potuto essere 
definiti crimini di guerra o contro l’umanità; basti pensare ai campi di 
concentramento nell’Unione Sovietica, ai bombardamenti compiuti a 
tappeto dagli aerei alleati sulle città nemiche o alla bomba atomica su  
Hiroshima e Nagasaki. Questo senz’altro tocca la limpidezza delle 
potenze alleate.
32
Blaise Pascal disse: <<La giustizia senza forza è 
impotente … la forza senza giustizia è tirannia. Bisogna dunque far 
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coesistere giustizia e forza, cioè far si che chi è giusto sia forte o chi è 
forte sia giusto>>.  Pensare che un’impresa di tali proporzioni potesse 
avvenire senza contraddizioni e compromessi è utopia. Non ci resta 
che riconoscere  al Tribunale di Norimberga un ruolo fondamentale 
nell’avvio del sistema internazionale. 
 
3.  Il caso Eichmann  
 
Nel 1961 a Gerusalemme si svolse il processo contro Otto Adolf 
Eichmann, ufficiale delle SS  che alla  fine  della guerra era riuscito a 
evitare le maglie della giustizia di Norimberga rifugiandosi prima in 
un paese della Germania settentrionale e  successivamente  in  
Argentina. 
33
 Il 23 maggio 1960 il primo ministro dello Stato 
d’Israele, David Ben Gurion, annunciò al parlamento una sensazionale 
notizia: l’ex tenente colonnello delle SS. Adolf Eichmann  era stato 
catturato dal Mossad e si trovava in una prigione sul territorio 
nazionale, in attesa di essere giudicato da un Tribunale israeliano. Le 
modalità con cui venne individuato e rapito risultano non del tutto 
chiare.
 34
La segnalazione al gabinetto di Ben Gurion sembra che 
giunse dal magistrato tedesco  Fritz Bauer, poiché il Mossad non 
aveva tra le priorità la ricerca dei criminali del terzo Reich.
35Un’altra 
versione invece riteneva che la soffiata fosse arrivata dal servizio 
segreto russo. Nei giorni successivi scoppiò la crisi con 
l’Argentina.36Il primo giugno, nove giorni dopo l’annuncio di Ben 
Gurion, il ministro degli esteri argentino, Diogenes Taboada, convocò 
l’ambasciatore israeliano Aryeh Levavi, e gli chiese una 
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“dichiarazione  ufficiale e concreta circa le notizie della cattura di 
Eichmann in Argentina”. Dichiarando che: “Ove esistano prove che 
sul territorio argentino è stata commessa un’azione che viola la legge 
internazionale, il mio governo è pronto ad adottare le misure del 
caso”. Il 3 giugno il governo israeliano trasmise la risposta 
all’ambasciatore, il quale la comunicò verbalmente al ministro degli 
esteri Argentino. In tale risposta si precisava che Eichmann era stato 
tradotto in Israele di “sua libera volontà” e si esprimeva rammarico 
per un’eventuale violazione della legge argentina e si dichiarava 
fiducioso che il governo argentino avrebbe compreso “il significato 
eccezionale del processo ad un individuo responsabile del massacro di 
milioni di persone”. Questo punto divenne cruciale per la questione 
sul piano del diritto internazionale. La controversia venne portata al 
Consiglio di Sicurezza dell’ONU, con il governo argentino che 
chiedeva una «adeguata riparazione»
37
a cui si opponeva il netto rifiuto 
israeliano. L’organo, pur riconoscendo che una violazione della 
sovranità era stata posta in essere, faceva sua la tesi del delegato 
polacco, Bohdan Lewandowski, il quale sosteneva che la controversia 
non poteva svolgersi a favore né di Eichmann, né di alcun criminale di 
guerra latitante
38
. La risoluzione finale adottata chiuse la vicenda con 
una via di mezzo diplomatica fra le due richieste: condannava la 
persecuzione degli ebrei, faceva in modo che l’Argentina ottenesse le 
scuse ufficiali da parte del governo israeliano, consigliava vivamente 
la ripresa di cordiali relazioni tra i due paesi e soprattutto, lasciava 
Eichmann nelle prigioni israeliane in attesa di giudizio.
39
Nelle 
settimane successive alla cattura e alla sua incriminazione formale, si 
discusse ampiamente circa la liceità del processo in Israele; se ne 
discusse dando per certo che il processo sarebbe stato equo e pur 
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accettando la fondatezza dell’accusa: partecipazione allo sterminio 
degli ebrei. Furono sostanzialmente tre i punti giuridici fondamentali 
sui quali si cercò di mettere in dubbio la legittimità del processo ad 
Eichmann. Innanzi tutto il problema della traduzione di Eichmann in 
Israele, questo fatto avrebbe potuto  annullare il diritto di processarlo? 
Nella fattispecie Eichmann fu tradotto in Israele senza violenza, di sua 
propria volontà. La legge dei paesi civili è esplicita su questo punto: 
“le modalità con cui un individuo sospetto viene consegnato alla 
giustizia, non interessano al Tribunale. Il diritto britannico va più in la 
affermando che “la Corte non ha il potere di entrare nella questione, 
una volta che la persona sia in legale custodia del paese, delle 
circostanze in cui possa essere stata qui tradotta”. Quindi quali che 
siano le illegalità commesse per assicurare la presenza di Eichmann 
dinanzi ad un Tribunale competente, una volta là, la Corte ha il diritto 
di processarlo per i crimini di cui è accusato. Il secondo punto faceva 
riferimento al problema che il Tribunale israeliano potesse essere 
incompetente a processare Eichmann, catturato in Argentina, per 
crimini commessi in Europa; crimini, per di più, commessi in epoca in 
cui non esisteva ancora lo stato di Israele. Si discusse se il processo 
dovesse aver luogo in Israele. Sul punto non c’è dottrina che ponga le 
condizioni in ottemperanza alle quali l’Autorità giudiziaria di un paese 
debba essere designata a decidere di un determinato caso. La 
magistratura di ciascun paese ha il diritto e il potere di decidere sul 
problema della giurisdizione. D’altro canto l’Assemblea Generale 
delle Nazioni Unite adottò l’11 dicembre del 1946 una risoluzione che 
affermava i principi del diritto internazionale riconosciuti dal 
Tribunale di Norimberga e delle sentenze del Tribunale Militare 
Internazionale per i crimini di guerra. Grazie a questa approvazione i 
principi di Norimberga furono incorporati nel diritto dell’umanità. In 
tal modo ogni nazione ha il diritto e anche l’obbligo  di processare un 
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criminale di guerra nazista che riesca a catturare.
40
Terza obiezione 
concerneva il fatto che Israele non avrebbe avuto il diritto legale di 
giudicare Eichmann perché il suo Stato non esisteva al tempo in cui 
furono commessi quei crimini. Se la giurisdizione si restringesse alla 
zona geografica in cui il reato fu commesso, Eichmann non sarebbe 
potuto essere giudicato legalmente in nessuna parte del mondo; perché 
la Germania nazista che fu la regione in cui Eichmann agì, oggi non 
esiste più. Israele nacque nel 1948, non come uno Stato qualsiasi, ma 
come la patria del popolo ebraico. Tutti hanno riconosciuto in Israele 
il rappresentante de facto e l’erede degli ebrei vittime del nazismo, per 
questo se ne deve riconoscere il diritto di essere considerato come 
principale attore nel fare giustizia per i crimini commessi contro gli 
ebrei. Il processo venne istituito presso la Corte distrettuale di 
Gerusalemme che nell’ordinamento giurisdizionale israeliano è 
competente anche per gli affari extraterritoriali. L’accusa che il 
Procuratore Generale Gideon Hausner formulò contro Eichmann  
toccava sia il diritto internazionale, nella fattispecie crimini di guerra e 
genocidio, sia il diritto penale dello Stato d’Israele. L’accusa 
principale verso Eichmann era contenuta  nella Legge n. 64 del 
1950.
41
Questa legge, ancora in vigore, si compone di diciassette 
articoli. Il primo afferma: «la persona che abbia commesso i seguenti 
reati:  
1) compiuto durante il periodo del regime nazista […] atti che 
costituiscano crimine contro il popolo ebraico;  
2) compiuto durante il periodo del regime nazista […] atti che 
costituiscano crimine contro l’umanità;  
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3) compiuto durante il periodo della seconda guerra mondiale, in un 
paese nemico, atti che costituiscano crimine di guerra […] è 
condannata alla pena di morte».  
42
Quando il presidente della Corte gli chiese se si dichiarasse 
colpevole o non colpevole in merito ai capi d’accusa contestatigli, 
l’imputato non ebbe nessuna titubanza a dichiararsi «innocente nel 
senso dell’atto d’accusa». La linea difensiva di Eichmann ossia quella 
di aver eseguito ordini superiori, «Befehl ist Befehl», di sentirsi 
colpevole dinanzi a Dio ma non dinanzi alla legge, non avrebbe potuto 
reggere contro l’intera impalcatura del processo e, in special modo, 
contro le sue profonde basi giurisprudenziali. Le decine di 
testimonianze raccolte, insieme alla documentazione già in possesso, 
non lasciavano molte possibilità di aggirare le accuse. L’avvocato 
Servatius, di Colonia, scelto personalmente da Eichmann e pagato dal 
governo israeliano, il cui principale ambito lavorativo era il diritto 
commerciale e fiscale
43
, era ben conscio dell’impegno gravoso che 
aveva accettato. Pur facendo spesso riferimento a prove raccolte dalla 
difesa non le presentò mai
44
 e preferì condurre la linea difensiva 
attraverso espedienti squisitamente giuridici. In particolare facendo 
leva sulle attenuanti previste nella legge n.64 alla sezione 10
45
. 
Ovviamente questa linea difensiva era particolarmente forzata e 
Servatius non riuscì a provarla. Stessa sorte per l’attenuante di cui alla 
sezione 11 della stessa legge, che prevedeva il carcere e non la pena 
capitale per chi avesse eseguito gli ordini «al fine di salvarsi dal 
pericolo di morte»
46
. Il 14 agosto 1961, dopo centocinquanta udienze 
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e quattro mesi di processo, giunsero al termine i dibattimenti presso la 
Corte distrettuale di Gerusalemme. I giudici, ascoltata la giuria, si 
aggiornarono dopo altri quattro mesi per leggere la sentenza. 
Eichmann fu ritenuto colpevole di tutte le quindici imputazioni 
contestategli, ovvero di crimini contro il popolo ebraico dopo il 1941, 
secondo la legge israeliana, e di crimini contro l’umanità per i fatti 
anteriori agli anni quaranta, secondo le norme internazionali.
47
 Per i 
fatti di cui era stato riconosciuto colpevole fu dunque condannato a 
morte, nel primo grado di giudizio, il 15 dicembre 1961. Eichmann e 
il suo patrocinatore fecero subito richiesta d’Appello e il secondo 
processo a suo carico si aprì tre mesi dopo. 
48
Il dibattimento d’Appello 
presso la Corte Suprema durò circa una settimana, dopodiché i giudici 
impiegarono altri due mesi per emanare la seconda sentenza. Il 29 
maggio 1962 i giudici accolsero l’impianto accusatorio, confermarono 
in più punti il giudizio di primo grado del Tribunale distrettuale di 
Gerusalemme e aggiunsero che Eichmann non poteva nemmeno aver 
ricevuto ordini superiori, essendo in pratica il superiore di se stesso 
per quel che concerneva l’organizzazione dei treni della deportazione 
e della distruzione, all’atto pratico, dell’ebraismo europeo. «L’idea 
della soluzione finale non avrebbe mai assunto le forme infernali dello 
scorticamento e della tortura di milioni di ebrei senza lo zelo fanatico 
e la sete di sangue dell’appellante e dei suoi complici». Anche per la 
Corte Suprema, accertata la piena responsabilità di Eichmann, non 
poteva esserci altra pena se non quella prevista dalla legge n. 64 per i 
nazisti e i loro collaboratori: la morte. Il giorno stesso della lettura 
della sentenza il Presidente d’Israele Yitzhak Ben-Zvi ricevette sulla 
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sua scrivania la richiesta di grazia, scritta dallo stesso Eichmann su 
indicazioni del suo avvocato. La richiesta fu respinta ufficialmente il 
31 maggio 1962. Qualche ora dopo Eichmann fu impiccato nella 
prigione di Ramlah.  
 
4. Il progetto di Statuto di una Corte penale 
permanente 
 
L’obiettivo che si voleva raggiungere a seguito delle esperienze dei 
Tribunali di Norimberga e Tokyo era quello di creare una 
giurisdizione sovranazionale rispetto alla quale subordinare le 
normative dei singoli paesi. Nell’ambito delle Nazioni Unite, alla fine 
degli anni 40, si avviò il tentativo di istituire meccanismi di giustizia 
penale internazionale di natura permanente e imparziale. La 
Convenzione sul genocidio del 1948 si limitava a prevedere all’art VI 
la futura istituzione di un <<Tribunale penale internazionale>>.
49
Il 9 
dicembre 1949 con la risoluzione 260/B III, l’Assemblea Generale  
delle  Nazioni Unite incaricava la Commissione per il Diritto 
Internazionale di «studiare l’opportunità e la possibilità di istituire un 
organo giudiziario internazionale per giudicare le persone accusate di 
genocidio o di altri crimini attribuiti alla sua giurisdizione da 
Convenzioni internazionali».  Il Segretario Generale aveva presentato 
un memorandum dal titolo “la Carta e la sentenza del Tribunale di 
Norimberga: Storia e analisi. Si è discusso se e in quale misura i 
principi contenuti nella Carta e nel giudizio costituivano principi di 
diritto internazionale. Nella stessa seduta la commissione ha nominato 
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una sottocommissione che ha presentato un documento di lavoro 
contenente una formulazione dei principi di Norimberga. La 
commissione ha esaminato il documento di lavoro e trattenuto a titolo 
di prova una serie di progetti e articoli che sono stati deferiti alla 
sottocommissione per la riformulazione. Nel considerare quali azioni 
dovesse intraprendere in merito all’ulteriore progetto presentato dal 
sub-comitato, la Commissione ha osservato che il compito di 
formulare principi di Norimberga sembrava essere strettamente 
connesso a quello di preparare un progetto di codice di reati contro la 
pace e la sicurezza del genere umano, così ha deciso di rinviare la 
formulazione finale dei principi fino a quando il lavoro di 
preparazione del codice fosse terminato. Nel corso della seconda 
sessione nel 1950 la Commissione ha completato l’esame e presentato 
la sua relazione all’Assemblea Generale, unitamente ai principi del 
diritto internazionale che sono stati riconosciuti nella Carta del 
Tribunale di Norimberga e nella sentenza dello stesso con relativo 
commento
50
. Dopo aver fatto un esame preliminare sulla questione 
della giurisdizione penale internazionale, l’Assemblea Generale ha 
adottato la risoluzione 489(V) del 12 dicembre 1950 con cui istituisce 
un comitato composto dai rappresentanti degli stati membri al fine di 
preparare il progetto preliminare relativo allo Statuto della Corte 
penale internazionale. Il Comitato si è riunito a Ginevra nell’agosto 
del 1951, in base al progetto si è proposto che il Tribunale avesse 
struttura permanente e funzionare solo sulla base dei casi sottopostigli. 
Nel corso della terza sessione sempre nel 1951, la Commissione ha 
completato un progetto di codice di reati contro la pace e la sicurezza 
dell’umanità e lo ha presentato all’Assemblea Generale. Nel corso 
della preparazione del testo la Commissione ha ritenuto che non fosse 
necessario indicare il motivo esatto per cui i vari principi di 
Norimberga erano stati incorporati nel progetto del codice, questa ha 
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ritenuto di inserire nel codice dei reati solo quelli che contengono un 
elemento politico e mettono in pericolo il mantenimento della pace e 
della sicurezza internazionale. Ha quindi omesso questioni come la 
pirateria, traffico di droghe pericolose, traffico di donne e bambini e  
la schiavitù. La Commissione ha inoltre deciso di porre l’attenzione  
solo sul profilo della responsabilità penale delle persone e  ritenendo 
non  necessario inserire entità astratte, così come aveva dichiarato 
nella sua sentenza il tribunale di Norimberga, ovvero: <<I crimini 
contro il diritto internazionale sono commessi da uomini, non da entità 
astratte, e solo punendo gli individui che commettono tali crimini 
possono essere applicate le disposizioni di diritto internazionale>>. 
Cosi i reati su cui si è soffermato tale progetto sono stati caratterizzati 
come “crimini di diritto internazionale” per i quali gli individui 
responsabili devono essere puniti. Nelle successive sessioni si è però 
rinviato l’esame del progetto del codice. Tuttavia, né le prime 
discussioni all’interno della Commissione né la deposizione contenuta 
nell’art VI della Convenzione sul genocidio del 1948, portarono a 
nulla di concreto.
51
Il progetto di Statuto della Corte del 1953 fu 
accantonato perché non fu raggiunto alcun accordo sulla definizione 
di aggressione. Questo esito negativo era prevedibile perché vi erano 
organi diversi che lavoravano separatamente in luoghi d’incontro 
differenti ovvero a Ginevra e New York e producevano testi differenti 
in tempi diversi. Tale mancanza di sincronia era però il risultato di una 
precisa volontà politica di rinviare l’istituzione di una Corte penale 
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II Capitolo: I Tribunali penali ad hoc  
 
1. Il fondamento dei Tribunali ad hoc: la sentenza 
Tadic  
 
Il Consiglio di Sicurezza ha istituito il Tribunale per la ex Jugoslavia 
con la Risoluzione n. 827 del 25 maggio 1993 e il Tribunale per il 
Ruanda con la Risoluzione n. 955 dell’8 novembre 1994.52Con tali 
risoluzioni istitutive, il Consiglio di Sicurezza affermava di agire in 
conformità al Cap. VII della Carta delle Nazioni Unite, in base al 
quale, accertata l’esistenza di una minaccia alla pace, di una 
violazione della pace o di un atto di aggressione, il Consiglio di 
Sicurezza decide quali misure prendere in conformità con gli art 41 e 
42 al fine di mantenere o ristabilire la pace. Ai sensi dell’art 41, il 
Consiglio può decidere quali misure non implicanti l’uso della forza 
devono essere adottate per dare effetto alle sue decisioni. Ai sensi 
dell’art 42, il Consiglio può intraprendere, mediante forze aeree, 
navali o terrestri, qualunque azione ritenga necessaria per mantenere o 
ristabilire la pace. Il Consiglio di Sicurezza riteneva che le vicende 
avvenute nell’ex Jugoslavia e nel Ruanda rappresentavano una 
minaccia alla pace e in queste circostanze era necessaria l’istituzione 
di un organo giurisdizionale, essendo stato violato il diritto umano e 
internazionale. Il Consiglio di Sicurezza, tuttavia, non indicava la 
disposizione specifica in base al quale si riteneva competente a 
istituire organi di tipo giurisdizionale. Infatti, nessuna delle 
disposizioni del Cap. VII conferiva tale potere. Qualche indicazione 
sul punto la troviamo nei lavori preparatori. Con la Risoluzione 808 
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del 22 febbraio 1993, il Segretario Generale delle Nazioni Unite era 
stato incaricato dal Consiglio di Sicurezza di stendere un rapporto in 
vista dell’istituzione del tribunale. A suo avviso, quest’ultimo, istituito 
ai sensi del Cap. VII, avrebbe trovato il suo fondamento nell’art 29 
della Carta, secondo cui il Consiglio di Sicurezza può istituire gli 
organi sussidiari che ritiene necessari “à l’exercice  de ses fonctions”. 
Tuttavia, nessuno può delegare o trasferire ad altri poteri di cui non 
disponga, per cui tale posizione lasciava inalterato il problema. Tale 
operato del Consiglio di Sicurezza ha suscitato un ampio dibattito 
dottrinale. Si osserva che, secondo una prassi  ormai consolidata dello 
stesso CdS, anche situazioni puramente interne o/e di grave 
emergenza umanitaria possono costituire una minaccia alla pace ai 
sensi dell’art 3953. Il ristabilimento della pace implica, e quindi 
giustifica, l’adozione di misure volte ad evitare l’impunità per i 
crimini commessi. Alcuni
54
 ritengono che il Cap. VII consentirebbe 
l’adozione di qualsiasi misura purché preordinata al fine del 
ristabilimento della pace. Altri
55
 ritengono una tale interpretazione 
inaccettabile, in quanto si risolverebbe in un’applicazione troppo 
ampia della teoria dei poteri impliciti. Perché tale teoria possa trovare 
applicazione, infatti, non basterebbe dimostrare che l’esercizio di un  
potere si rivela necessario per raggiungere i fini assegnati 
all’organizzazione; occorrerebbe dimostrare quantomeno che  tale 
potere sia necessario per l’esercizio dei poteri espressamente attribuiti. 
Si discute, in particolare, se sia più corretto riferirsi all’art 41 o all’art 
42. Un orientamento minoritario si richiama all’art 42. Ai sensi 
dell’art 41, infatti, il Consiglio dovrebbe limitarsi a decidere le misure 
che devono essere adottate dagli Stati, ma non potrebbe agire 
direttamente. Questo sarebbe possibile, invece, in base all’art 42 che 
autorizzerebbe il Consiglio ad esercitare tutti i poteri attribuiti a un 
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belligerante, tra i quali l’esercizio della funzione punitiva. Il ricorso 
all’art 42 è stato tuttavia contestato perché si è osservato che sul 
territorio della ex Jugoslavia il Consiglio non stava esercitando 
nessuna operazione che potesse riferirsi a quella di un belligerante. 
Così l’orientamento prevalente ha fatto riferimento all’art 41. Secondo 
l’opinione prevalente l’unico limite che incontrerebbe tale 
disposizione sarebbe dato dal divieto dell’impiego della forza armata. 
In particolare, si è osservato che tale disposizione prevede in realtà 
due tipi di decisione: quelle volte a ristabilire o a mantenere la pace e 
quelle che non implicando l’uso della forza, si rivelano necessarie per 
dare attuazione alle prime. Ai sensi dell’art 24, il Consiglio di 
Sicurezza è tenuto ad esercitare le sue funzioni per il mantenimento 
della pace conformemente ai principi stabiliti nella Carta. Tra tali 
principi rientrano: “i principi della giustizia e del diritto 
internazionale“ (art 1), tra cui, sono da ricomprendere, secondo 
l’attuale prassi dello stesso Consiglio, i principi in materia di diritti 
dell’uomo che ricomprenderebbe altresì i principi di diritto 
internazionale umanitario. Sotto un secondo profilo, si osserva che 
esiste una convergenza tra il sistema della Carta e il diritto 
Internazionale Umanitario. Infatti la Carta, agli artt. 55 e 56, dispone 
che gli Stati sono tenuti ad agire collettivamente o separatamente, in 
cooperazione con le Nazioni Unite, al fine di favorire il rispetto dei 
diritti dell’uomo. Il diritto Internazionale Umanitario prevede che gli 
Stati hanno l’obbligo di rispettare e far rispettare il diritto umanitario 
in ogni circostanza (art 1) e, nei casi di violazioni gravi, hanno 
l’obbligo di agire sia congiuntamente che separatamente in 
cooperazione con le Nazioni Unite. Da ciò si ricaverebbe che la Carta 
autorizzerebbe il Consiglio di Sicurezza a centralizzare l’adozione di 
tutte le misure che gli Stati sono tenuti ad adottare sia congiuntamente 
che separatamente, tra cui, in particolare, le misure volte alla 
repressione delle violazioni gravi, espressione più ampia di quella 
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considerata dalle Convenzioni di Ginevra. In  sostanza, tale tesi 
fornisce un argomento ulteriore per la legittimità della soluzione 
adottata dall’ICTY col caso Tadic. Il primo imputato ad essere 
sottoposto alla giurisdizione dell’ICTY,56Serbo bosniaco accusato di 
crimini nella regione di Prjedor. Tadic basava la sua difesa, oltre che 
alla mancanza di competenza ratione materiae, sul fatto che il 
Tribunale non era legittimamente costituito. Egli sosteneva che:  
 Il CdS non aveva la competenza in base alla Carta.  
 Il Tribunale, in quanto istituito mediante una 
risoluzione, non si poteva dire istituito in base alla 
legge, garanzia essenziale secondo i principi dello stato 
di diritto.  
 La primazia del Tribunale sulle giurisdizioni interne 
non si giustificava alla luce di taluni principi di diritto 
internazionale, tra i quali, il divieto di violare la 
domestic jurisdiction e la sovranità degli Stati. 
Il Tribunale riprende molte delle opinioni della dottrina che si era 
richiamata al Cap. VII. Secondo il Tribunale, per quanto concerne il 
primo profilo, agendo in base al Cap. VII, il CdS non avrebbe 
superato i limiti del suo margine discrezionale. In base a tale compito, 
infatti, il CdS dispone di un margine discrezionale talmente ampio da 
risultare insindacabile. Ciò sia in relazione alla qualificazione di una 
situazione come minaccia alla pace, sia in relazione all’individuazione 
delle misure necessarie per ristabilirla. Tale margine avrebbe un solo 
limite: il CdS, infatti, non potrebbe scegliere misure che non possono 
ritenersi previste dagli artt. 41 e 42. Quindi occorre che la misura si 
giustifichi ai sensi di una delle due disposizioni. A questo proposito, il 
Tribunale esclude il ricorso all’art 42. Tale disposizione, infatti, si 
riferirebbe alle sole misure di carattere militare: anche qualora 
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l’intervento del C.d.S. dovesse avere una tale natura, non sarebbe 
possibile stabilire alcuna relazione tra misure di questo tipo e 
l’istituzione di un organo come il Tribunale. L’unica disposizione 
rilevante rimane l’art 41: a giudizio del Tribunale, infatti, tale 
disposizione incontra soltanto un limite di carattere negativo, dato dal 
divieto dell’uso della forza armata. In particolare, nulla lascerebbe 
intendere che il C.d.S. non possa agire direttamente sulla sua base: se 
il C.d.S. può obbligare gli Stati membri, a fortiori, può agire 
direttamente, perlomeno nei casi in cui abbia le risorse per farlo.  Per 
quanto riguarda il secondo profilo: secondo il Tribunale, l’espressione 
“stabilito per legge” non andrebbe intesa in senso letterale, ma nel 
senso di stabilito nel rispetto dei principi dello stato di diritto (rule of 
law). A questo fine sarebbe sufficiente che il Tribunale risulti istituito 
da un organo competente nel rispetto delle procedure e delle garanzie 
previste dagli standards internazionali in materia di diritti dell’uomo. 
Per quanto riguarda l’ultimo aspetto, secondo il Tribunale ai sensi 
dell’art 2 della Carta, il principio della domestic jurisdiction e di 
sovranità non può essere invocato in relazione all’applicazione delle 
misure adottate ai sensi del Cap. VII. In conclusione, per il Tribunale, 
i principi appena espressi non sarebbero stati violati sia perché, ai 
sensi del Cap. VII, il C.d.S. ha il potere di adottare misure che 
possono incidere sulla competenza domestica degli Stati, sia perché, 
nel caso specifico, un consenso degli Stati coinvolti era stato 
espressamente fornito. 
57
Il 17 ottobre del 2003 la camera di 1 grado ha 
emesso la sentenza, giudicando Tadic insieme ad altri due imputati 
(Simic e Zaric) colpevoli di: “persecuzione per motivi politici, razziali 
e religiosi”. Tadic è stato condannato a sette anni di reclusione, il 4 
novembre del 2004 ha ottenuto il rilascio anticipato. Quasi tutti gli 
Stati hanno sottolineato che l’operato del Consiglio di Sicurezza si 
giustificava in ragione dell’eccezionalità della situazione. Tuttavia 
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hanno giustificato in modo diverso tale operato. La maggior parte 
degli Stati ha espresso l’opinione secondo cui la competenza del 
Consiglio trovava fondamento nella Carta. Alcuni si sono riferiti al 
nesso tra giustizia e pace richiamato genericamente al  Cap. VII, altri 
all’art 41. Tra questi ultimi, la Francia, in base alla considerazione 
secondo cui l’art 41 autorizzerebbe l’adozione di qualsiasi misura 
purché necessaria al ristabilimento della pace.  Una minoranza di Stati 
ha invece espresso posizione di dissenso. La Cina, ad esempio, ha 
affermato che l’operato del Consiglio costituiva un abuso del Cap. VII 
e che il suo voto positivo si spiegava unicamente per le circostanze 
eccezionali in cui si trovava la ex Jugoslavia. Analoghe dichiarazioni 
sono state espresse anche dal Brasile.
58
Se la questione della legittimità 
dell’istituzione dei Tribunali per la ex Jugoslavia e per il Ruanda 
conserva un rilievo in gran parte teorico, non si deve ritenere che ogni 
problema relativo ai rapporti tra  questi Tribunali e il Consiglio di 
Sicurezza sia venuto meno. L’attività e la stessa effettività dei due 
Tribunali ad hoc è stata frequentemente condizionata e ostacolata 
dalle difficoltà incontrate dai due organi di ottenere la cooperazione 
giudiziaria degli Stati sul cui territorio si trovassero individui 
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2. Il Tribunale penale internazionale per l’ex 
Jugoslavia  
 
Davanti agli orrori che hanno fin dall’inizio segnato il disfacimento 
della Jugoslavia accompagnandone tutte le fasi del conflitto che ne è 
scaturito, 
59
il Consiglio di Sicurezza si è in un primo tempo limitato a 
condannare le violazioni delle Convenzioni di Ginevra del 1949,  a 
ribadire il principio della responsabilità individuale di coloro che 
commettano od ordinino di commettere gravi violazioni delle stesse, 
per poi passare alla fase della raccolta di notizie ed informazioni sui 
crimini commessi per il tramite degli Stati e delle Organizzazioni 
umanitarie, e successivamente a quella di verifica delle informazioni 
ricevute con l’istituzione di una commissione di esperti sui crimini di 
guerra  nella ex Jugoslavia che aveva anche il potere di condurre le 
indagini in proprio. Tale commissione ha fornito l’evidenza di gravi e 
massicce violazioni dei diritti dell’uomo ed è arrivata alla conclusione 
che per assicurare una efficace repressione di tali crimini era 
necessario istituire un Tribunale internazionale. Così il Consiglio di 
Sicurezza istituì nel 1993 il Tribunale penale internazionale per l’ex 
Jugoslavia (TPIJ).
60
Il Tribunale è competente a giudicare individui 
accusati di aver commesso, sul territorio della ex Jugoslavia, 
infrazioni gravi delle Convenzioni di Ginevra del 1949, violazioni 
delle leggi e consuetudini di guerra, genocidio e crimini contro 
l’umanità, purché tali crimini siano stati commessi nel periodo 
successivo al 1 gennaio 1991. Di fronte al conflitto nell’ex Jugoslavia, 
la comunità internazionale manifestò tutta la sua impotenza a livello 
militare e politico, per cui l’istituzione di un Tribunale penale 
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internazionale, mentre la guerra era in corso, era un modo per il 
Consiglio di Sicurezza di fare qualcosa, anche se non c’è dubbio che 
vi fosse la speranza che tale Tribunale potesse svolgere una funzione 
deterrente e impedire ulteriori crimini. Infatti il TPIJ fu istituito nella 
convinzione che un Tribunale internazionale avrebbe <<contribuito ad 
assicurare la cessazione e la riparazione effettiva di tali violazioni>>. 
La proposta di creare un Tribunale penale internazionale per giudicare 
i responsabili di crimini di guerra e contro l’umanità, fu avanzata da 
varie parti, soprattutto dalla Comunità europea, in particolare su 
iniziativa della Germania, Francia e Stati Uniti. Essa fu preceduta da 
una serie di dichiarazioni delle Nazioni Unite nelle quali si affermava 
il principio che gli autori delle infrazioni gravi delle Convenzioni di 
Ginevra e di altri crimini erano <<individualmente responsabili>> e 
avrebbero dovuto rispondere dei reati commessi. Si sosteneva che il 
Tribunale fosse stato creato per rimediare all’impotenza della 
diplomazia e della politica, esprimendo l’incapacità sia delle grandi 
potenze che del Consiglio di Sicurezza di trovare una soluzione rapida 
e appropriata al conflitto. Si è inoltre messo in luce che, istituendo il 
Tribunale, il Consiglio di Sicurezza abbia adottato un atto ultra vires. 
Si è fatto notare anche che, creando un Tribunale competente a 
giudicare crimini commessi soltanto sul territorio di un particolare 
Stato, e mancando di attribuire alla nuova corte giurisdizione sui 
crimini commessi in tutto il mondo, il Consiglio di Sicurezza aveva 







3. Il Tribunale penale internazionale per il Ruanda   
 
Il Tribunale Internazionale penale per il Ruanda  è stato istituito per 
reagire alla guerra civile e al genocidio in corso in Ruanda e alla 
terribile perdita di vite umane e ai massacri che ne seguirono. 
L’ampiezza dei crimini commessi in Ruanda e il fatto che molti di essi 
concretavano atti di genocidio rendeva particolarmente urgente 
l’istituzione di un Tribunale penale internazionale, in modo da placare 
la sua coscienza e proteggersi dall’accusa di un doppio standard di 
trattamento. Altro elemento che portò alla creazione del TPIR fu la 
proposta di istituire un Tribunale penale internazionale proveniente 
dal nuovo governo ruandese. Dando inizio alla ricostruzione 
postbellica, il governo aveva pensato che il nuovo regime avrebbe 
potuto ottenere più facilmente il sostegno della comunità 
internazionale
61
. Il Consiglio adottò lo Statuto del TPIR con la 
risoluzione n. 955 dell’8 novembre 1994, dopo aver preso atto dei 
numerosi rapporti sulla situazione in Ruanda che indicavano che in 
questo paese erano stati commessi atti di <<genocidio e altre 
sistematiche, diffuse e flagranti violazioni del diritto internazionale 
umanitario>>, e dopo aver accertato che la situazione in Ruanda 
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4. La composizione e le regole processuali dei 
Tribunali ad hoc 
 
Il Tribunale per l’ex Jugoslavia62 ha sede all’Aia, il Tribunale per il 
Ruanda ha invece sede ad Arusha (in Tanzania). I Tribunali sono 
composti da sedici giudici permanenti disponendo di nove giudici ad 
litem in ogni momento. I giudici sono ripartiti in due sezioni, una di 
Primo grado e una d’Appello. Vengono eletti dall’Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite sulla base di criteri di equa distribuzione 
geografica, e devono essere persone di alta moralità.
63
La differenza 
fondamentale fra i giudici permanenti e i giudici ad litem appare 
essere quella che i giudici permanenti partecipano alla modifica delle 
norme di procedura e di prova; inoltre solo i giudici permanenti 
possono sedere nella Camera d’Appello. L’ufficio del Procuratore è 
stato per quasi dieci anni organo comune ai due Tribunali. 
Successivamente però,
64il Consiglio di Sicurezza nell’agosto del 2003 
ha deciso che il Tribunale per il Ruanda dovesse avere un suo 
autonomo procuratore ed ha scelto per questa carica il magistrato del 
Gambia, Hassan Bubacar Jallow. A capo della procura del Tribunale 
dell’TPIJ  siede dal settembre 1999 il Procuratore Carla del Ponte.65La 
procura opera indipendentemente dal Consiglio di Sicurezza, dagli 
Stati membri delle Nazioni Unite e dagli altri organi del Tribunale. E’ 
composta da investigatori, esperti criminologi, analisti e avvocati 
penalisti o internazionalisti. Il suo compito è quello di condurre 
indagini, preparare gli atti di accusa e presentare i casi contro gli 
imputati davanti ai giudici. La Cancelleria invece, è responsabile per 
l’amministrazione e i servizi di supporto all’attività giudiziaria. Le sue 
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vaste funzioni comprendono: organizzazione delle udienze, gestione 
delle aule, registrazione e catalogazione degli atti, trascrizione delle 
udienze, dei mezzi di prova, protezione dei testimoni, rapporti con gli 
avvocati difensori e programmi di aiuto legale agli imputati indigenti. 
Secondo
66
 l’art 1 dello statuto del TPIJ <<il Tribunale Internazionale 
ha il potere di perseguire in conformità delle norme del presente 
Statuto, le persone responsabili di gravi violazioni del diritto 
umanitario internazionale commesse sul territorio della ex Jugoslavia 
dal 1991>>. Riecheggiano in esso tre concetti fondamentali, già 
contenuti nel punto 2 della Risoluzione 827: 
 Le norme violate sono norme del <<diritto umanitario 
internazionale>>; 
 Le violazioni devono essere gravi: ciò sembrerebbe 
comportare un margine di discrezionalità, nello stesso 
esercizio dell’azione penale prima che nel giudizio del 
Tribunale. 
 I giudicabili sono persone fisiche (art 6 dello Statuto). 
Le previsioni dei reati rifiutano la tecnica del semplice rinvio alle 
Convenzioni. Così, l’art. 2 elenca le <<gravi violazioni delle quattro 
convenzioni di Ginevra del 12 agosto 1949>>, indicando 
espressamente come tali gli omicidi volontari, le torture e i trattamenti 
disumani, compresi gli esperimenti biologici, l’inflizione volontaria di 
gravi sofferenze o gravi lesioni fisiche o mentali, le distruzioni 
arbitrarie su vasta scala o l’appropriazione di beni non giustificate da 
esigenze di ordine militare, le costrizioni di prigionieri di guerra o 
civili a prestare servizio nelle forze armate di una potenza ostile, la 
deliberata privazione inflitta a detti soggetti, del diritto ad un equo e 
regolare processo, le deportazioni e i trasferimenti illegittimi di civili 
o le illegittime detenzioni degli stessi. In questa disposizione 
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l’attenzione è richiamata all’aggettivo “gravi”, qui la discrezionalità è 
però più limitata di quanto potrebbe apparire. Ed infatti le 
Convenzioni di Ginevra contengono una serie di prescrizioni relative 
al trattamento dei prigionieri di guerra, dei feriti, dei naufraghi, 
prescrizioni le cui violazioni, pur rappresentando degli illeciti, non 
sempre e necessariamente attingono al carattere criminoso. Vengono 
precisamente formulati gli elenchi dei crimini contenuti negli artt. 3: 
“Violazione delle leggi e degli usi di guerra”, 4: “Genocidio”, 5: 
“Crimini contro l’umanità”, nei quali non ricorre alcun riferimento a 
maggiore o minore gravità del fatto. Tutti questi delitti hanno base, 
almeno per la maggior parte, in Convenzioni Internazionali, ma sono 
anche contenuti in una serie di leggi interne. I delitti di genocidio di 
cui all’art 3 dello Statuto ricalcano gli artt. II e III della Convenzione 
per la prevenzione e repressione del delitto di genocidio (New York, 9 
dicembre 1948), entrata in vigore per l’Italia nel settembre 1952 e 
sottoscritta, da oltre novanta paesi, tra cui la Jugoslavia. Purtroppo 
non sempre queste adesioni hanno sortito gli effetti sperati: basti 
pensare agli orrori della Cambogia, che aveva aderito alla 
Convenzione sin dal 1950 e dove tra il 1975 e il 1979 furono 
barbaramente eliminati milioni di esseri umani. Il preambolo della 
citata Convenzione riconosce: <<che il genocidio in tutte le epoche 
storiche ha inflitto gravi perdite all’umanità>> e che <<la 
cooperazione internazionale è necessaria per liberare l’umanità da un 
flagello così odioso>>.  L’art I proclama che: <<il genocidio, sia che 
venga commesso in tempo di pace sia che venga commesso in tempo 
di guerra, è un crimine di diritto internazionale>>.  Nulla è cambiato 
nell’art 3 dello Statuto rispetto ai contenuti dei menzionati art I e II 
della Convenzione. Il genocidio continua ad essere definito in 
relazione alla finalità specifica degli atti in cui esso può manifestarsi. I 
delitti previsti sono: l’uccisione di membri del gruppo, le lesioni gravi 
all’integrità fisica o mentale di membri de gruppo, la deliberata 
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imposizione al gruppo di condizioni di vita miranti a causarne in tutto 
o in parte la distruzione fisica, l’imposizione di misure aventi lo scopo 
di prevenire le nascite all’interno del gruppo, il trasferimento coattivo 
di bambini da un gruppo ad un’altro. Infine anche i crimini contro 
l’umanità elencati nell’art 5 dello Statuto trovano i loro precedenti 
nella “Carta di Londra” del 1945, su cui si fondò il processo di 
Norimberga, nella “Carta di Tokyo” del 1946 su cui si fondò il 
processo contro <<i maggiori criminali di guerra nell’Estremo 
Oriente>>. Questi sono: Omicidio, sterminio, riduzione in stato di 
schiavitù, deportazione, detenzione, tortura,  stupro, persecuzione per 
motivi politici, razziali e religiosi. Si tratta di situazioni in cui la 
tassatività subisce una deroga, ma nello stesso tempo l’elencazione 
potrà allargarsi solo in virtù di un procedimento analogico molto 
rigoroso. Per questi crimini viene esclusa la pena capitale, sono 
escluse anche altre pene: pecuniarie, corporali e interdittive. Unica 
pena prevista è la prigione
67
. Ora, il codice penale jugoslavo del 1951 
(con le revisioni del 1976) prevede la “prigione severa” che va da un 
minimo di un anno ad un massimo di quindici anni; e sino a vent’anni 
quando è sostituita dal giudice alla pena di morte. Lo Statuto del 
Tribunale per il Ruanda ricalca quello del Tribunale per la ex 
Jugoslavia. L’unica differenza di qualche rilievo tra i due Statuti è 
data dal diverso ordine in cui sono elencati i crimini di competenza del 
Tribunale. Nello Statuto
68
 del Tribunale per il Ruanda, infatti viene 
innanzitutto dato rilievo al crimine di genocidio. In secondo luogo, 
invece che alle “violazioni di leggi e consuetudini di guerra” di cui 
all’articolo 3 dello Statuto del Tribunale dell’ex Jugoslavia, 
all’articolo 4 dello Statuto del Tribunale per il Ruanda si fa 
riferimento all’articolo 3 comune alle Convenzioni di Ginevra del 
1949, e al Protocollo addizionale.
69
Il Tribunale per il Ruanda (con 
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sede ad Arusha) ha per oggetto solo crimini commessi durante la 
guerra civile, come il genocidio, i crimini contro l’umanità, le 
violazioni gravi dell’art 3 comune alle quattro Convenzioni di Ginevra 
e del II Protocollo addizionale.
70
Il processo si svolge 
contemporaneamente in tre lingue: inglese e francese, che sono le due 
lingue di lavoro dei Tribunali, cui si aggiunge la lingua dell’imputato. 
Tutte le discussioni sono tradotte simultaneamente nelle tre lingue. La 
procedura penale internazionale prevede che le indagini siano svolte 
sotto la direzione del procuratore capo. Esse vengono condotte da un 
gruppo di investigatori del Tribunale che si avvalgono della 
cooperazione delle autorità nazionali e internazionali (quali l’Interpol, 
forze multinazionali o amministrazioni Onu stanziate sul territorio). 
Conclusa l’attività di indagine, la Procura redige l’atto d’accusa che 
contiene le generalità dell’individuo o degli individui accusati, i fatti 
per i quali sono accusati e la loro qualificazione. L’atto d’accusa viene 
poi presentato al giudice, detto giudice della conferma (confirming 
judge ) o più precisamente giudice dell’esame (reviewing judge), che 
ha il compito di valutare i capi d’imputazione e il fascicolo contenente 
tutti gli atti d’indagine a sostegno dell’atto di accusa. L’udienza per 
l’esame dell’atto di accusa è a porte chiuse e non prevede 
l’instaurazione del contraddittorio. Il giudice dell’esame può sia 
confermare l’atto d’accusa nel suo complesso, sia confermare alcuni 
capi d’imputazione e rigettarne altri, sia rigettare tutto l’atto d’accusa. 
Il giudice può inoltre chiedere alla procura di integrare gli elementi di 
prova in relazione a ciascuno capo d’imputazione. Nel momento in cui 
viene confermato l’atto d’accusa, il giudice emana tutte le ordinanze 
del caso, compresi i mandati di cattura. Questi sono generalmente 
indirizzati allo Stato nel cui territorio si trova l’accusato. Essi vengono 
trasmessi in via diplomatica alle autorità competenti, che in 
applicazione delle loro disposizioni interne in materia devono 
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procedere a darne attuazione. Infatti gli Statuti istitutivi, all’art 29 per 
il Tribunale per l’ex Jugoslavia e all’art 28 per quello per il Ruanda, 
impongono a tutti gli Stati di cooperare con i Tribunali dando 
esecuzione alle loro ordinanze e decisioni. Una volta che l’accusato 
viene arrestato si può dare inizio alla fase predibattimentale, tale 
procedura prevede che l’accusa comunichi alla difesa tutti gli elementi 
di accusa, in modo che l’imputato possa preparare la sua difesa. Dopo 
il tempo necessario alle parti (alcuni mesi) per la preparazione del 
processo si passa alla fase del dibattimento, cioè del processo vero e 
proprio. L’accusa presenta le prove a carico chiamando i testimoni e 
introducendo altre prove non testimoniali come ad esempio perizie, 
foto, rapporti di esperti. Poi viene il turno della difesa di presentare le 
sue prove. Essa può anche chiedere subito dopo la presentazione del 
caso da parte dell’accusa che la Camera si pronunci sull’infondatezza 
delle accuse. Ciò in base al principio della presunzione di innocenza e 
al fatto che spetta alla procura provare, <<oltre ogni ragionevole 
dubbio>>, la colpevolezza dell’accusato. La prova principe nel 
sistema dei Tribunali è quella testimoniale: i testimoni vengono prima 
interrogati dalla parte che li ha chiamati, poi contro-interrogati 
dall’altra parte secondo le regole del cross-examination all’americana. 
Tutto ciò viene trasfuso all’interno dei processi verbali, delle 
trascrizioni delle testimonianze che i giudici porteranno con se in 
camera di consiglio per analizzarle parola per parola, incrociare le 
testimonianze, verificarne la congruità in termini di tempo e luogo. 
Poi abbiamo la fase della decisione che può essere presa dai giudici a 
maggioranza, ma che in ogni caso si deve motivare. Si tratta di 
analizzare un pezzo di storia e rapportarlo alle responsabilità penali 
individuali delle persone sottoposte a processo. I giudici devono agire 
con prudentia perché non si deve condannare un uomo per i crimini 
commessi dalla sua parte etnica o politica. Occorre tenere sempre 
presenti le vittime che in realtà ricevono poca tutela dal sistema 
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processuale dei Tribunali ad hoc. Esse possono partecipare al 
procedimento solo come testimoni, ma non hanno alcun diritto 
processuale e non possono rivendicare né il diritto alla parola, né il 
diritto al risarcimento.  Allo stato attuale i Tribunali ad hoc si avviano 
verso la <<fase di chiusura>> ossia di conclusione del loro compito( 
in applicazione della c.d completion strategy). La necessità di 
completare i lavori nel minor tempo possibile è stata anche affermata 
dal Consiglio di Sicurezza. 
 
5. L’apporto della giurisprudenza dei Tribunali ad 
hoc 
 
 L’importanza dei Tribunali ad hoc risiede nell’aver spezzato la 
“barriera psicologica nei confronti della giustizia penale 
internazionale”71 presente dal dopoguerra agli inizi degli anni Novanta 
ed aver  fatto rinascere l’idea di una Corte penale internazionale, della 
quale si parlava già alla fine della I guerra mondiale. Il riferimento 
alla giurisprudenza dei due Tribunali è utile e interessante per due 
ragioni in particolare: Innanzi tutto perché i Tribunali
72
 costituiscono 
un importante laboratorio per la futura Corte penale internazionale, in 
secondo luogo perché dall’analisi delle sentenze internazionale si può 
notare che la giurisprudenza è costretta a rimediare ai vuoti normativi 
lasciati nel diritto internazionale penale. La giurisprudenza penale 
internazionale è sempre più partecipe, rispetto alle altre fonti, al 
momento costituente del diritto. Un altro importante contributo della 
giurisprudenza si deve rivenire sotto un duplice profilo: quello 
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interpretativo e quello creativo
73. L’apporto interpretativo è stato 
fondamentale perché ha chiarito disposizioni che non erano mai state 
applicate ad un contesto internazionale. Attraverso gli elementi forniti 
dalla sentenza di primo grado sul caso Akayesu pronunciata dal 
Tribunale Penale Internazionale del Ruanda si possono  rilevare alcuni 
aspetti relativi alla costruzione della fattispecie di genocidio. L’analisi 
dell’affaire Akayesu costituisce senz’altro un elemento di 
osservazione del metodo utilizzato dai giudici internazionali rispetto 
agli elementi indicatori della fattispecie, al fine di verificare se un 
fatto storico è inquadrabile in una o nell’altra fattispecie.74La sentenza 
Akayesu rappresenta la prima sentenza resa da una giurisdizione 
internazionale sul crimine di genocidio dopo l’adozione della 
Convenzione per la prevenzione e repressione del genocidio, adottata 
il 9 dicembre 1948 a New York. In questa decisione del 2 settembre 
1998  i giudici della Camera di Prima Istanza dell’ICTR operano 
un’interessante ricostruzione della fattispecie di genocidio, punibile ai 
sensi dell’art 2 dello Statuto dell’ICTR. La principale  base normativa 
sugli elementi costitutivi della fattispecie di genocidio la troviamo 
nella Convenzione del 48’, anche perché la definizione di genocidio 
da allora è rimasta immutata. Jean-Paul Akayesu era sindaco di Taba, 
comune in cui, tra il 7 aprile e la fine di giugno 1994, duemila Tutsi 
erano stati uccisi. Il sindaco sulla base del sistema amministrativo 
ruandese ha forti poteri sia de iure che de facto, infatti fa applicare le 
leggi e mantenere l’ordine pubblico, nonché comandare la polizia 
comunale. Akayesu rappresentava la maggiore autorità nel paese e i 
suoi ordini dovevano essere eseguiti dalla popolazione. Davanti 
all’ICTR Akayesu era accusato di genocidio, crimini contro l’umanità 
e violazione dell’art 3 comune alle quattro convenzioni di Ginevra del 
12 agosto 1949 per la protezione delle vittime in tempo di guerra e del 
secondo protocollo addizionale a tali Convenzioni dell’8 giugno 1977. 
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Secondo l’accusa egli sarebbe stato a conoscenza dei massacri 
avvenuti all’interno del comune e non avrebbe adottato le misure 
necessarie per impedirli, in particolare dal 18 aprile 1994 in poi.  
Akayesu era anche accusato di complicità in genocidio. Nello stesso 
periodo, molte donne Tutsi erano state violentate anche 
pubblicamente. Akayesu avrebbe dunque assistito e incoraggiato 
consapevolmente la commissione di tali crimini, e in taluni casi 
sarebbe stato lui stesso ad ordinarli. L’imputato era infine accusato di 
incitamento pubblico diretto al genocidio. Egli, infatti, avrebbe 
presieduto il meeting del 18 aprile 1994 insieme al Primo Ministro 
Kambanda, dirigendo il dibattito pubblico e domandando alla 
popolazione di unirsi contro l’unico nemico “Inkontanyi”, qualifica 
data al 
75
fronte patriottico Ruandese, associato ai Tutsi. Il processo di 
primo grado iniziato il 9 gennaio 1997, si è concluso il 2 settembre 
1998 con la condanna di Akayesu alla pena detentiva per genocidio 
(atti e incitamento diretto e pubblico), per crimini contro l’umanità 
(sterminio, violenza sessuale, assassinio, tortura); secondo la Camera 
di Prima Istanza non vi erano, invece, sufficienti prove per dimostrare 
che egli fosse un membro delle forze armate. La parte iniziale della 
sentenza è dedicata alla situazione storica ruandese, poiché secondo i 
giudici era necessario accertare che nel 1994 fossero stati commessi 
atti di genocidio in Ruanda. Segue poi una ricostruzione delle 
fattispecie di genocidio all’interno del quale i giudici di Arusha 
affrontano diversi aspetti, tra cui la disciplina del concorso apparente 
di norme, del concorso di persone nel reato o ancora dell’incitamento 
diretto e pubblico al genocidio. Tra le numerose problematiche sorte 
nella fase applicativa della norma sul genocidio hanno particolare 
rilievo quelle afferenti da un lato al criterio di identificazione di 
gruppo Tutsi, vittima principale del genocidio, e dall’altro la tematica 
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di quali condotte materiali siano qualificabili come atti di genocidio. 
Nell’esegesi della fattispecie di genocidio un’importanza 
fondamentale è data proprio dall’individuazione dei criteri per 
l’identificazione del gruppo, visto che proprio il gruppo costituisce 
l’oggetto della condotta materiale e del fine specifico di distruzione 
perseguito dall’agente. Nella sentenza, il Tribunale, dopo aver 
accertato che vi era stato genocidio in Ruanda nel 1994, ha dovuto 
stabilire:  
 Quali gruppi fossero protetti dalla norma sul genocidio; 
 Se il gruppo Tutsi, vittima principale del genocidio, poteva 
rientrare in uno dei gruppi protetti dal dato positivo. Nel 
silenzio della norma, l’ICTR doveva accertare se il gruppo 
Tutsi poteva essere classificato come “gruppo nazionale, 
etnico, razziale o religioso”. 
Per quanto concerne il primo aspetto la Camera di Prima Istanza,  per 
stabilire la responsabilità di Jean-Paul Akayesu ha dovuto individuare 
un criterio in base a cui tale gruppo poteva rientrare in una delle 
quattro categorie protette dall’art 2 dello statuto dell’ICTR. Il punto di 
partenza della propria interpretazione sono stati i Lavori Preparatori 
della Convenzione del 1948. Secondo i giudici, i redattori della 
Convenzione avrebbero indicato come gruppi oggetto della tutela 
solamente quelli che presentavano un carattere “stabile e permanente”, 
i cui membri vi appartenessero dalla nascita in modo automatico e 
irrimediabile. I giudici, ritenendo che l’intenzione dei redattori della 
Convenzione fosse quella di assicurare protezione ad ogni gruppo 
dotato dei caratteri di stabilità e permanenza, affermano che anche 
altri gruppi, oltre a quelli tassativamente previsti, potranno essere 
protetti in basse alla stessa disposizione se presentano i caratteri 
conformi allo scopo e allo spirito della Convenzione. Detto questo, i 
giudici della Camera di Prima Istanza si sono preoccupati di 
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individuare il significato e l’area di estensione dei quattro termini: 
nazionale, etnico, razziale e religioso. I giudici hanno scelto di dare 
una definizione autonoma di gruppo nazionale, gruppo etnico, gruppo 
razziale ed infine di quello religioso. Richiamando la decisione di 
Nottebohm
76
 della Corte Internazionale di Giustizia, l’ICTR definisce 
il gruppo nazionale come “a collection of people who are perceived to 
share a legal bond based on common citizenship, coupled with 
reciprocità of rights and duties“. Il gruppo etnico è invece definito 
come “a group whose members share a common language or culture”. 
Quanto al gruppo razziale, l’ ICTR ritiene che: “The conventional 
definition of racial group is based on the hereditary physical traits 
often identified with a geographical region, irrespective of linguistic, 
cultural, National or religious factors”. Il gruppo religioso è definito 
infine come “one whose members share the same religion, 
denominations or mode of worship”. Dopo aver fornito tali definizioni 
la Camera di Prima Istanza passa ad accertare se il gruppo Tutsi 
poteva rientrare in una di esse. I giudici si trovarono di fronte a 
difficoltà derivanti dalla comunanza di lingua e di cultura della 
popolazione ruandese, non avendo i Tutsi una lingua propria o una 
cultura differente rispetto al gruppo Hutu. In assenza di un testo che 
indicasse come distinguere i due gruppi etnici, secondo l’ICTR, un 
criterio poteva desumersi dalla regola consuetudinaria, secondo cui 
l’appartenenza  al  gruppo etnico si trasmette in via ereditaria. In base 
a questa concezione, i Tutsi vengono identificati come gruppo etnico. 
In conclusione la Camera di Prima Istanza, pur riconoscendo che Hutu 
e Tutsi condividevano la stessa lingua e cultura, ammette che il 
gruppo protetto possa essere identificato in base ad altri fattori come 
la stabilità e la permanenza, la discendenza ereditaria e la percezione 
esterna da parte dell’autore dei crimini, decidendo così che i Tutsi 
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potevano essere classificati come gruppo etnico. Così i massacri 
compiuti dagli Hutu potevano essere incriminati come atti di 
genocidio, poiché i Tutsi, all’epoca dei fatti di cui Akayesu era 
accusato, costituivano un gruppo stabile e permanente. Dalla sentenza 
si rileva  un quadro frammentario da cui emerge lo stato di profonda 
evoluzione in cui versa la disciplina internazional-penalistica. La 
decisione della Camera di Prima Istanza dell’ICTR pare orientata 
verso l’accoglimento della teoria oggettivistica del gruppo 
vittima.
77
Un ulteriore contributo dato dalla giurisprudenza riguarda la 
qualificazione dello stupro come atto di genocidio, ex lett. d dell’art 2 
dello Statuto dell’ICTR . Il problema della qualificazione dello stupro 
e delle violenze sessuali, come momento costitutivo di politiche di 
pulizia etnica e di annientamento fisico e psicologico del gruppo 
vittima, si è posto sia davanti all’ICTY, sia davanti all’ICTR. Nei 
drammatici avvenimenti della ex Jugoslavia e del Ruanda, infatti, i 
crimini sessuali hanno avuto un ruolo di assoluto rilievo come 
testimoniano i rapporti delle due commissioni d’inchiesta create per 
accertare i fatti e a cui poi è seguita l’istituzione dei due tribunali ad 
hoc. Già la commissione di esperti per il Ruanda, incaricata di 
esaminare e analizzare elementi di prova sulle violazioni gravi del 
diritto internazionale umanitario, di fronte alla costatazione di minimo 
250.000 casi di stupro, suggeriva di qualificare lo stupro come atto di 
genocidio. Nei suoi rapporti finali si raccomandava al Prosecutor di 
esaminare in modo specifico “il rapporto tra la politica di stupro 
sistematico dietro ordine di un responsabile come crimine contro 
l’umanità, da un lato, e il crimine di genocidio, dall’altro. Si deve 
costatare però che è solo con la sentenza Akayesu che lo stupro per la 
prima volta nella storia della giustizia penale internazionale, è 
qualificato come atto di genocidio
78. L’atto di accusa iniziale 
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contemplava dodici capi d’accusa nei confronti di Akayesu e il 17 
giugno ne sono stati aggiunti altri tre relativi alle violenze sessuali. 
Queste considerate come offese alla dignità di una persona, venivano 
ricomprese nella fattispecie dei crimini contro l’umanità e nelle 
violazioni gravi dell’art 3 delle Convenzioni di Ginevra. Secondo il 
Prosecutor,  Akayesu si sarebbe reso responsabile degli atti di 
violenza sessuale dei suoi subordinati, poiché non avrebbe fatto nulla 
per prevenirli e per punire gli autori; pertanto pur non partecipando 
direttamente a tali crimini, li avrebbe tollerati ed incoraggiati. Nella 
sentenza Akayesu la Camera di Prima Istanza dell’ICTR perviene a 
qualificare lo stupro come tappa di distruzione del gruppo, 
inquadrandolo nella lett. d dell’art 2 dello statuto dell’ICTR, come 
misura volta ad impedire le nascite all’interno del gruppo. In 
particolare l’ICTR ha affermato che:  
“In patriarchal societies, where membership of a group is determined 
by the identity of the father, an exemple of a measure intended to 
prevent births within a group is the case where, during rape, a woman 
of the said group is deliberately impregnated by a man of another 
group, with the intent to have her give birth to a child who will 
consequently not belong to its mother’s group. Furthermore, the 
Chamber notes that measures intended to prevent births within the 
group may be physical, but can also be mental. For istance, rape can 
be a measure intended to prevent births when the person raped refuses 
subsequently to procreate, in the same way that members of a group 
can be led, through threats or trauma, not to procreate
79”. 
I giudici ritengono quindi che nelle società patriarcali, in cui 
l’appartenenza al gruppo è determinata dall’identità del padre, lo 
stupro di una donna appartenente al gruppo-vittima è una misura volta 
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ad impedire le nascite, per dare la vita a dei bambini che non 
apparterranno al gruppo della madre. Ma, ancora, la Camera ritiene 
che le misure volte ad impedire la riproduzione del gruppo potranno 
essere di tipo fisico e mentale. Quanto agli effetti, il bambino che 
eventualmente nascerà in seguito all’atto di violenza sessuale non 
potrà essere accettato come membro del gruppo, in quanto figlio di un 
soggetto di etnia avversa. Una drammatica conferma ci viene fornita 
dai numerosi episodi di abbandono e infanticidio di cui sono rimasti 
vittima i bambini nati a seguito di queste violenze
80.  L’apporto 
creativo che hanno fornito i Tribunali ad hoc ha colmato le lacune con 
riferimento ad istituti e categorie di diritto penale, completamente 
assenti nell’impianto normativo del diritto penale fino ad allora 
esistente. Nella maggior parte dei processi sebbene esistesse una 
norma di parte speciale mancava la struttura portante relativa ai 
principi e alle categorie generali, ovvero la parte generale. Importante 
è stato l’apporto dato dalla giurisprudenza del Tribunale penale 
internazionale per l’ex-Jugoslavia nel caso Erdemovic, in relazione 
allo stato di necessità (duress) e se questo opera come causa di 
giustificazione per crimini internazionali
81
. Il caso rievoca le atrocità 
che si erano perpetrate  nell’ex Jugoslavia. Erdemovic era un  croato 
della Bosnia – Erzegovina, si era arruolato nel decimo distaccamento 
sabotaggio dell’esercito serbo – bosniaco  dove non occupava una 
posizione di comando. 
82
Il 16 luglio del 1995, a Pilica, presso 
Srebrenica, un centinaio di uomini Bosniaco - musulmani furono 
scaricati da un autobus e a gruppi di dieci allineati in un campo, 
Erdemovic e altri sette commilitoni gli spararono a più riprese 
uccidendo un numero di uomini compreso tra settanta e cento
83
. 
Durante il processo a suo carico Erdemovic si è dichiarato colpevole 
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affermando di essere stato costretto a sparare perché se si fosse 
rifiutato sarebbe stato ucciso insieme alle vittime. In questo caso
84
  
assume rilievo l’ipotesi di un comportamento tenuto sotto minaccia e 
non quello di un comportamento tenuto in esecuzione di un ordine 
superiore. Erdemovic si era rifiutato di eseguire l’ordine illegittimo di 
uccidere prigionieri indifesi. Se ci fosse stato solo l’ordine non 
avrebbe sparato, ma all’ordine era subentrata la minaccia di un male 
ingiusto che lo aveva portato a sparare. Da un punto di vista logico 
possiamo rilevare una netta differenza tra l’esecuzione di un ordine 
proveniente da un superiore, che di per sè non presuppone alcuna 
minaccia, e un comportamento tenuto sotto minaccia che può 
provenire da un superiore come da qualsiasi altro soggetto. Secondo il 
giudice Cassese la minaccia rientra nella più ampia categoria delle 
situazioni  di necessità ed è caratterizzata dal fatto che la  necessità 
dell’autore del comportamento  di evitare  un danno grave alla propria 
persona deriva dalla minaccia di un terzo e non da una situazione 
esterna. Pertanto occorre seguire una soluzione realistica e flessibile, 
non potendo il diritto richiedere il compimento di atti di martirio. 
Secondo la maggioranza dei giudici (del Collegio d’Appello) invece 
proprio perché Erdemovic era un militare doveva correre il rischio di 
farsi uccidere sulla base di concezioni utilitaristiche fondate su una 
ponderazione dei mali che si prospettano. Se ad esempio i termini 
dell’alternativa sono la vita del militare minacciato contro la vita della 
vittima innocente, appare inevitabile che il militare debba sacrificarsi. 
Sulla base di  questa prospettiva  il militare ha il dovere di mettere a 
rischio la propria vita. Questo deve valere non solo quando gli sia 
imposto di affrontare il nemico, ma anche nel caso in cui gli sia 
imposto sotto minaccia di eseguire un ordine manifestamente 
illegittimo di uccidere persone indifese. Sulla base di queste 
affermazioni vediamo che prevale una concezione utilitaristica della 
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vita umana secondo cui  in guerra  si pone al primo posto la vita di 
donne, bambini, anziani e persone indifese e solo al secondo posto 
quella dei militari combattenti. Il militare deve rischiare la propria vita 
attaccando il nemico, allo stesso modo egli deve rischiare la propria 
vita rifiutandosi, nonostante le minacce, di uccidere persone indifese 
anche quando vi sono poche provabilità che queste possano 
sopravvivere.
85
Il Tribunale il 29 novembre 1996  ha accolto la 
richiesta dell’accusa di condannare l’imputato a dieci anni di 
reclusione per crimini contro l’umanità e di guerra. La difesa, che 
aveva chiesto l’assoluzione, annunciò che avrebbe ricorso in Appello. 
Nelle motivazioni della sentenza il giudice Claude Jorda, presidente 
della Camera di Prima Istanza, ha affermato che l’imputato non 
poteva difendersi sostenendo di aver semplicemente obbedito agli 
ordini ricordando a questo proposito quanto stabilito a Norimberga nel 
1945, ossia che questo non poteva essere un elemento a discarico 
dell’imputato, ma solo un elemento di mitigazione della pena.86Il 14 
gennaio 1998 la Camera d’Appello lo condanna a cinque anni di 
carcere. Il 26 agosto del 1998 Erdemovic è stato trasferito in Norvegia 
per scontare la sua pena. Il 13 agosto 1999 gli è stata concessa la 
liberazione anticipata. In conclusione, si ritiene che il grande merito 
dei due Tribunali ad hoc è quello di aver portato un significativo 
sviluppo del diritto penale internazionale. La giurisprudenza dei 
Tribunali ha fatto sì che vi fosse una puntualizzazione ed una 
sistematizzazione dei crimini contro l’umanità e del crimine di 
genocidio, nonché l’estensione dei crimini di guerra ai conflitti armati 
non internazionali. L’esperienza dei Tribunali ad hoc non rispondeva 
all’esigenza di dare vita ad una forma istituzionalizzata di giustizia 
permanente e precostituita (esigenza che era presente già dalla fine 
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6. I Tribunali penali misti o internazionalizzati. 
 
Quando già operavano i due Tribunali ad hoc per la ex Jugoslavia e 
per il Ruanda, verso la fine degli anni novanta,
88
sono stati creati nuovi 
strumenti giurisdizionali per la persecuzione di crimini internazionali: 
i Tribunali misti. Si fa riferimento alla Corte Speciale per la Sierra 
Leone, alla Corte Speciale di Timor Est e alle Corti Straordinarie della 
Cambogia per la persecuzione dei crimini commessi durante il periodo 
della Cambogia democratica.
89
Questi tribunali vengono definiti misti 
o ibridi perché sono composti sia da giudici internazionali sia da 
giudici che hanno la nazionalità dello Stato in cui si celebrano i 
procedimenti, e i cui Statuti e Regole di procedura presentano aspetti 
propri del diritto internazionale e del diritto interno. Possiamo 
distinguere due tipologie di Corti e Tribunali misti:  
 Tribunali misti che sono organi dello Stato in questione, 
facendo parte dell’apparato giudiziario interno. E’ il caso delle 
Camere straordinarie della Cambogia, delle Corti in Kosovo e 
dei Panels speciali istituiti a Timor Est. 
 La seconda tipologia comprende invece i Tribunali misti che 
hanno natura internazionale, essi sono istituiti sulla base di un 
accordo internazionale e fanno parte dell’apparato giudiziario 
nazionale. Questo avviene nella Corte speciale per la Sierra 
Leone (il cui Statuto è stato adottato il 16 gennaio 2002, dopo 
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l’entrata in vigore di un accordo tra Nazioni Unite e Sierra 
Leone.  
 Diverse sono le ragioni storiche che hanno militato a favore 
dell’istituzione di tali Corti. A seguito della commissione di gravi 
crimini (conflitto armato, guerra civile, forti tensioni religiose) si è 
ritenuto che portare di fronte alla giustizia i responsabili potesse 
aiutare il processo di costruzione della pace e potesse anche servire da 
deterrente rispetto alla possibile commissione in futuro di reati su 
larga scala. In conseguenza della situazione di emergenza si è 
verificato un crollo del sistema giudiziario. Ciò è avvenuto a seguito 
di una guerra civile (come a Timor Est e in Sierra Leone), cui ha fatto 
seguito un conflitto internazionale (come nel caso del Kosovo). 
Oppure, quando è passato molto tempo dalla commissione dei reati, e 
si è instaurato un governo stabile, diversi fattori hanno rilevato che il 
sistema giudiziario non era in grado di amministrare la giustizia in 
modo equo e imparziale. E’ quanto è accaduto in Cambogia, dove la 
presenza di persone ritenute strettamente legate agli autori del 
genocidio, insieme alla mancanza di reale indipendenza della 
magistratura, ha portato a celebrare i processi senza equità. Così si è 
ritenuto che la risposta giudiziaria non dovesse consistere 
nell’instaurazione di un Tribunale internazionale. Questo è accaduto 
principalmente per la combinazione di due fattori. Da un lato, la 
mancanza di volontà politica degli organi internazionali competenti ad 
istituire il Tribunale internazionale, perché si riteneva che l’istituzione 
di un Tribunale internazionale con molta probabilità avrebbe coinvolto 
l’organizzazione internazionale in un conflitto senza fine. E’ stato 
percepito che l’utilizzazione del sistema giudiziario nazionale, posta 
sotto il controllo internazionale, poteva risultare vantaggiosa per molti 
aspetti. Anzitutto si sarebbero accolte le istanze nazionalistiche delle 
autorità locali che erano diffidenti nel cedere ad organi internazionali 
una prerogativa del potere sovrano (l’amministrazione della giustizia). 
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In secondo luogo, nell’amministrare la giustizia, si sarebbero 
coinvolte persone (procuratori e giudici locali) che hanno familiarità 
con la mentalità, lingua, costumi dell’accusato. Infine, celebrando i 
processi nel luogo in cui i crimini sono stati commessi, si sarebbero 
esposte le atrocità del passato alla popolazione locale con il vantaggio 
di far conoscere a tutti tali atrocità. Non bisogna però sottovalutare i 
problemi e le difficoltà pratiche che tali Tribunali devono affrontare. Il 
primo problema consiste nel garantire che la componente nazionale e 
quella internazionale della procura (ossia dell’accusa) lavorino in un 
rapporto stretto, costruttivo e costante. Altro problema può essere 
quello di garantire una cooperazione regolare tra la componente 
nazionale e quella internazionale dei giudici. Ci possono essere 
differenze di  mentalità, lingua, esperienza e concezione del diritto. 
Ulteriore problema pratico può essere quello di trovare le risorse 
finanziare, condizione sine qua non per il funzionamento di ogni 
Tribunale.  
 
6.1 La Corte speciale per la Sierra Leone 
 
La Corte speciale per a Sierra Leone è un Tribunale internazionale 
creato dalle Nazioni Unite per giudicare i responsabili dei crimini di 
guerra e dei crimini contro l’umanità commessi nel territorio di tale 
nazione dopo il 30 novembre 1996, durante la guerra civile che ha 
insanguinato il paese. La Corte speciale venne istituita il 16 maggio 
2002 con l’accordo firmato dall’ONU e dal governo della Sierra 
Leone, un piccolo paese dell’Africa occidentale, confinante con la 
Guinea e la Liberia. La Corte è formata da sezioni giudicanti di primo 
grado e di appello, dall’ufficio del Procuratore e dall’ufficio del 
Cancelliere, dal quale dipende anche l’ufficio di difesa. Il Tribunale ha 
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inoltre due sezioni dibattimentali e una sezione d’appello. Ogni 
sezione di primo grado è composta da tre giudici, uno nominato dal 
governo della Sierra Leone e due dalle Nazioni Unite. La Camera 
d’Appello è composta da cinque giudici, due nominati dal governo 
della Sierra Leone e tre nominati dal Segretario Generale della 
Nazioni Unite. Il presidente della Corte speciale della Sierra Leone, 
che presiede anche la sezione d’Appello, è eletto a maggioranza dei 
voti dei giudici d’Appello. Resta in funzione per un anno e la sua 
nomina può essere rinnovata per un altro anno. I giudici, invece, 
restano in carica per tre anni e possono essere nominati per un altro 
triennio. L’ufficio del Procuratore è responsabile per perseguire i 
responsabili dei reati di competenza del Tribunale. L’ufficio del 
Procuratore è responsabile per perseguire i responsabili dei reati di 
competenza del Tribunale. L’ufficio del Procuratore, che  è articolato 
in quattro sezioni (sezioni di accusa, di appello, delle indagini, e degli 
studi giuridici), agisce in modo indipendente come organo separato 
dal Tribunale speciale, e non sollecita né accetta istruzioni da parte di 
alcun governo né da alcuna altra autorità. Dinanzi al Tribunale 
speciale, il Procuratore è responsabile per l’avvio e la conduzione 
delle indagini, nel corso delle quali l’ufficio del Procuratore ha il 
potere di interrogare sospettati, vittime e testimoni, al fine di 
raccogliere prove a sostegno dell’accusa in giudizio. Esso ha anche 
potere di adottare tutte le misure ritenute necessarie ai fini 
dell’inchiesta, tra cui l’adozione di misure speciali per fornire la 
sicurezza, il supporto e l’assistenza di potenziali testimoni e fonti. A 
tal fine può chiedere l’assistenza di qualsiasi autorità dello Stato 
interessato, così come di qualsiasi organismo internazionale 
pertinente. Se soddisfatto, nel corso di un’indagine che un indagato 
abbia commesso un crimine o reato di competenza del Tribunale 
speciale, l’ufficio del Procuratore prepara un atto d’accusa, che viene 
sottoposto all’approvazione da parte di un giudice. Dopo che l’atto di 
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accusa è stato approvato e l’imputato è stato trasferito alla custodia del 
Tribunale speciale, l’ufficio del Procuratore è responsabile per 
perseguire il caso davanti al Tribunale speciale. Altro organo della 
Corte è l’ufficio del Cancelliere, che svolge i suoi compiti secondo 
quanto previsto dall’art 33 del Regolamento di procedura e di prova: 
“il Cancelliere assiste alle riunioni plenarie della Corte, dà assistenza 
ai giudici e al Procuratore, organizza e assiste l’ufficio della difesa. 
Sotto l’autorità del presidente, egli è responsabile della gestione e 
manutenzione del Tribunale speciale e deve servire come canale di 
comunicazione”. L’ufficio del Cancelliere è responsabile di quelle 
funzioni che supportano il processo di Corte nel suo complesso. 
L’ufficio del Cancelliere del Tribunale speciale organizza e 
sovrintende l’ufficio della difesa, l’ufficio sostegno delle vittime, 
l’ufficio delle relazioni esterne, i servizi di sicurezza del Tribunale e i 
servizi amministrativi. L’ufficio della difesa, formato da avvocati 
esperti in diritto penale internazionale, è organizzato dall’ufficio del 
Cancelliere ma dal punto di vista funzionale è indipendente da 
qualsiasi organo. Dinanzi alla Corte della Sierra Leone fino ad oggi 
sono state incriminate undici persone, due delle quali sono morte nel 
corso del processo. Fino al luglio 2014, tutti i procedimenti svoltisi 
nella capitali Freetown sono stati completati. Anche i giudizi di 
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 6.2 Le sezioni straordinarie dei Tribunali della 
Cambogia. 
 
La Cambogia è collocata in una vasta penisola che si espande 
l’Oceano Indiano e il Mar Cinese Meridionale, e che per la sua 
posizione geografica, prendeva il nome di Indocina. La disfatta dei 
francesi nella guerra contro le forze di resistenza guidate da Ho Chi 
Minh pose fine al dominio coloniale europeo in Indocina, che, a 
seguito della Conferenza di Ginevra nel 1954, venne divisa in sette 
paesi
91
. Nel 1975, i Khmer rossi
92
, a seguito di una guerra scaturita 
anche dall’invasione francese dell’Indocina, instaurano in Cambogia il 
regime dittatoriale della “Kampuchea Democratica”, guidato dal 
Primo Ministro Pol Pot
93
, che per quattro anni impresse nel paese un 
clima di terrore e violenza. Il regime, basato sull’ideologia maoista, si 
prefisse eliminare tutti gli oppositori. Centinaia di migliaia di persone 
vennero lasciati morire di fame e di stenti per il solo fatto di non 
essere iscritte al partito comunista. Le stime ufficiali calcolano che più 
di un milione di persone morirono negli anni della dittature, che si 
protrasse fino al 1979, anno in cui il regime di Pol Pot venne 
rovesciato, dopo anni di guerra, dalle truppe vietnamite. Nel 1998, con 
la morte del dittatore, o Khmer Rossi si sgretolarono e il governo 
cambogiano si prefisse di costituire un Tribunale speciale per 
giudicare le persone che si erano macchiate di crimini così gravi 
compiuti durante il dominio della Kampuchea Democratica. Nel 1999 
il governo cambogiano chiese l’assistenza dell’ONU per istituire un 
Tribunale che avrebbe dovuto giudicare i gravi crimini perpetrati 
durante il regime. Ma le negoziazioni tra la Cambogia e le Nazioni 
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Unite non furono formalizzate e il governo cambogiano preferì dar 
corso alla costituzione dell’organo giurisdizionale con la legge 
nazionale, entrata in vigore nell’estate del 200194. Ciononostante, 
dopo altri due anni il governo Cambogiano riprese le trattative con le 
Nazioni Unite, e l’accordo sulla creazione di un Tribunale 
internazionale per giudicare i crimini venne stipulato il 17 marzo del 
2003, passando alla storia come “accordo di marzo”. L’accordo 
prendeva spunto proprio dalla legge nazionale, la Cambodian Law, 
che aveva previsto la costituzione di sezioni straordinarie con funzioni 
giurisdizionali sui crimini contro l’umanità commessi tra il 1975 e il 
1979. Con questo atto erano nate le sezioni straordinarie dei Tribunali 
di Cambogia
95
che iniziarono ad essere operative dal 2006. 
Contrariamente alle strutture degli altri Tribunali penali internazionali, 
nel procedimento dinanzi alle ECCC è previsto un organo 
giurisdizionale, i giudici istruttori, che sovrintendono alle indagini 
svolte dal Procuratore. Attualmente vi sono due giudici istruttori che 
lavorano alla ECCC, il primo cambogiano e il secondo statunitense. Il 
giudice istruttore alla fine delle indagini, depositate dal Procuratore 
decide se la persona accusata deve essere rinviata a giudizio o meno. 
Alla sezione preliminare sono presentate tutte le istanze emesse dai 
giudici istruttori quando il procedimento si trova ancora nella fase 
delle indagini. La sezione preliminare è composta da tre giudici 
cambogiani e due giudici internazionali, e ogni decisione richiede il 
voto favorevole di almeno quattro dei cinque giudici. Se a seguito 
della conclusione delle indagini, un caso è stato rinviato a giudizio, il 
procedimento si svolge dinanzi alla sezione dibattimentale di primo 
grado. Tale sezione deciderà se l’imputato è colpevole o non 
colpevole sulla base delle testimonianze e delle altre prove presentate 
dalle parti durante il processo. La sezione è composta da tre giudici 
cambogiani, due giudici internazionali, che decidono con la 
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maggioranza di quattro su cinque. Contro le decisioni dalla sezione 
dibattimentale di primo grado si può ricorrere alla Corte Suprema di 
Appello. Composta da quattro giudici cambogiani e tre di altri paesi. 
Ogni decisione  della Corte di Appello è emessa con una decisione di 




6.3 Il Tribunale speciale per il Libano 
 
Il Tribunale speciale del Libano è stato costituito con la Risoluzione 
ONU n. 1757 del 2007, in accordo con la Repubblica del Libano, per 
giudicare le condotte penali commesse in occasione dell’assassinio del 
Premier libanese Rafiq Al Hariri, avvenuto il 14 febbraio 2005, e al 
fine di individuare i responsabili di crimini connessi con l’uccisione e 
avvenuti in Libano nei mesi precedenti all’assassinio. Il Tribunale ha 
iniziato a funzionare il primo marzo 2009 ed ha sede all’Aia. La 
presidenza del Tribunale fu affidata all’atto della sua costituzione al 
giurista italiano Antonio Cassese
97
. Le sezioni giudicanti sono 
composte da undici giudici, divisi in tre sezioni. La sezione 
Preliminare è formata da un giudice internazionale che decide se il 
procedimento deve continuare dopo aver esaminato l’atto d’accusa, le 
questioni sulla giurisdizione e sulla competenza; la sezione giudicante 
di Primo grado è formata da due giudici internazionali e due supplenti, 
di cui uno libanese, che possono essere aggiunti alla composizione del 
Tribunale o essere chiamati a sostituire giudici legittimamente 
impediti alle loro funzioni; l’ultima è la sezione giudicante di Appello, 
formata da due libanesi e tre giudici di altre nazionalità. I giudici delle 
sezioni di Appello e quelli delle sezione giudicante di Primo grado 
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eleggono un presidente che supervisiona anche il procedimento. I 
giudici sono persone di alta moralità, integrità e imparzialità, con 
ampia esperienza giuridica. Tutti i giudici sono nominati dal 
Segretario Generale delle Nazioni Unite e restano in carica per un 
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III Capitolo: Verso la Corte Penale Internazionale  
 
1. La relazione del Comitato Preparatorio per 
l’istituzione di una Corte Penale Internazionale.  
 
L’Assemblea Generale99 nella risoluzione 50/46 dell’11 dicembre 
1995 ha deciso di costituire un Comitato Preparatorio per l’istituzione 
di una Corte Penale Internazionale per discutere le questioni 
sostanziali ed organizzative più rilevanti affrontate nel progetto di 
Statuto elaborato dalla Commissione per il Diritto Internazionale nel 
1994. Il fine era quello di redigere alcuni testi finalizzati alla 
preparazione di un testo consolidato della Convenzione sulla Corte 
Penale Internazionale che costituisse un passo successivo in direzione 
dell’esame della materia da parte della Conferenza dei Plenipotenziari. 
Il Comitato Preparatorio si è riunito dal 25 marzo al 12 aprile e dal 12 
al 30 agosto, in questo lasso di tempo ha discusso le questioni sorte 
dall’esame del progetto di Statuto ed ha iniziato la preparazione di un 
testo consolidato della convenzione sulla Corte Penale 
Internazionale
100
 che potesse avere larga condivisione. In base al 
paragrafo 2 della risoluzione dell’Assemblea Generale 50/46, al 
Comitato Preparatorio potevano partecipare tutti gli Stati Membri 
delle Nazioni Unite ovvero membri delle Agenzia Specializzate o 
dell’Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica. Il Sottosegretario 
Generale, Consigliere per gli Affari Legali, Mr. Hans Corell ha 
inaugurato la sessione e rappresentato il Segretario Generale. Il 
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Direttore della Divisione Codificazione dell’Ufficio Affari Legali, Mr. 
Roy S. Lee ha svolto il ruolo di Segretario del Comitato Preparatorio. 
La Divisione Codificazione ha fornito al Comitato preparatorio il 
materiale di supporto
101
. Nei Paragrafi 3 e 4 della Risoluzione 51/207 
del 17 dicembre 1996 l’Assemblea Generale ha confermato il mandato 
al Comitato Preparatorio stabilendo che questo si riunisse dall’11 al 21 
febbraio, dal 4 al 15 agosto e dall’1 al 12 dicembre 1997, nonché dal 
16 marzo al 13 aprile 1998, al fine di completare la redazione del testo 
consolidato della Convenzione da sottoporre all’esame della 
Conferenza Diplomatica dei Plenipotenziari, facendo richiesta al 
Segretario Generale di fornire gli strumenti necessari per l’esecuzione 
dei lavori. L’assemblea Generale nella risoluzione 52/160 del 15 
dicembre 1997 ha accettato con profondo apprezzamento la generosa 
offerta del Governo italiano di ospitare la Conferenza Diplomatica dei 
Plenipotenziari delle Nazioni Unite sull’Istituzione della Corte Penale 
Internazionale ed ha stabilito di tenere la Conferenza di Roma dal 15 
giugno al 17 luglio 1998. Nella stessa risoluzione l’Assemblea 
Generale ha fatto richiesta al Comitato Preparatorio di continuare nel 
suo lavoro in conformità con la risoluzione dell’Assemblea 51/207 e, 
al termine delle sue sessioni di lavoro, di trasmettere alla Conferenza 
il progetto della Convenzione sull’istituzione della Corte Penale 
Internazionale predisposto in conformità al mandato ricevuto. Il 
Comitato Preparatorio ha svolto i suoi lavori presso la sede delle 
Nazioni Unite. Nella sua ultima sessione di lavoro tenuta dal 16 marzo 
al 3 aprile del 1998, il Comitato Preparatorio ha avuto a propria 
disposizione un testo consolidato
102
 predisposto dall’Ufficio di 
Direzione e dai Coordinatori sulla base di tutti i testi in precedenza 
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elaborati o sottoposti allo stesso Comitato Preparatorio. Tale raccolta 
di testi è stata utilizzata come base per il lavoro del Comitato durante 
la sessione sopra menzionata. Nella sua cinquantaseiesima seduta, in 
data 16 marzo 1998, il Comitato Preparatorio ha deciso di condurre i 
propri lavori attraverso gruppi di lavoro sulle seguenti materie: aspetti 
procedurali (Presieduto da Ms. Silvia Fernandez de Gurmendi); 
composizione ed amministrazione della corte (Presieduto da Mr. 
Lionel Yee); istituzione della corte e rapporti con le Nazioni Unite 
(Presieduto da Mr. Sankurathripati Rama Rao); normativa applicabile 
(Presieduto da Mr. Per Saland); ne bis in  idem (Presieduto da Mr. 
John Holmes); punti controversi sulla giurisdizione (Presieduto da Mr. 
Erkki Kourula); ed infine esecuzione (Presieduto da Mrs. Molly 
Warlow). Le disposizioni finali sono state esaminate durante una 
riunione informale sotto la direzione di Mr. Adriaan Bos. Nella 
cinquantasettesima seduta, in data 1 aprile 1998, il Comitato 
Preparatorio ha adottato la relazione dei gruppi di lavoro sopra 
menzionati. Nella sessantesima seduta, in data 3 aprile 1998, il 
Comitato Preparatorio ha adottato il progetto di Statuto della Corte 
Penale Internazionale
103
 ed il progetto dell’Atto Conclusivo della 
Conferenza
104. Nella sua risoluzione 52/160 l’Assemblea Generale ha 
fatto richiesta al Segretario Generale di predisporre il progetto di 
Regolamento Interno della Conferenza, da sottoporre all’attenzione 
del Comitato Preparatore per il suo esame e per le raccomandazioni da 
fare alla Conferenza, con la finalità di ottenere l’adozione di tali 
regole da parte della Conferenza, in conformità alle regole di 
procedura dell’Assemblea Generale, e di fornire consigli 
sull’organizzazione ed i metodi di lavoro della Conferenza, ivi 
comprese le regole di procedura, prima della convocazione dell’ultima 
sessione del Comitato. Nella sua sessantunesima seduta, in data 3 
aprile 1998, il Comitato Preparatorio ha preso atto dello schema di 
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organizzazione del lavoro predisposto dal Segretariato ed ha deciso di 
trasmetterlo alla Conferenza. Nella stessa seduta il Comitato 
Preparatorio ha convenuto di trasmettere alla Conferenza i seguenti 
documenti: 




2. Progetto dell’Atto Conclusivo della Conferenza Diplomatica 




3. Progetto di Regolamento Interno della Conferenza 
Diplomatica delle Nazioni Unite dei Plenipotenziari 
sull’Istituzione di una Corte Penale Internazionale 107. 
4. Schema di organizzazione del lavoro della Conferenza 
Diplomatica delle Nazioni Unite dei Plenipotenziari 
sull’Istituzione di una Corte Penale Internazionale . 
Nella risoluzione 52/160 l’Assemblea Generale ha fatto richiesta al 
Segretario Generale di invitare le Organizzazioni Non Governative 
(accreditate dal Comitato Preparatorio con il dovuto riguardo alle 
previsioni della Sezione VII della risoluzione 1996/31 adottata dal 
Consiglio Economico e Sociale in data 25 luglio 1996 ed in 
particolare alla rilevanza della loro attività per il lavoro della 
conferenza) a partecipare alla Conferenza, nelle forme e nei modi già 
seguiti in seno al Comitato  con l’intesa che tale partecipazione si 
sostanzi nel presenziare alle sedute plenarie e, se non diversamente 
stabilito dalla Conferenza in specifiche circostanze, alle riunioni 
formali dei suoi organi sussidiari ad eccezione del gruppo di 
redazione, di ricevere copie dei documenti ufficiali, di rendere 
disponibile per i delegati i loro materiali e di tenere una prolusione 









attraverso un limitato numero dei propri rappresentanti, nella seduta 
inaugurale e/o in quella finale, se del caso, in conformità alle regole di 
procedura che saranno adottate dalla Conferenza. Sulla base della lista 
delle organizzazioni non governative compilata dal Segretario con 
l’ausilio della Coalizione delle Organizzazioni Non Governative per 
l’Istituzione della Corte Penale Internazionale108 il Comitato 
Preparatorio ha stabilito che le organizzazioni non governative ivi 
elencate dovranno essere invitate a partecipare alla Conferenza nelle 
forme stabilite nella risoluzione 52/160. Nella cinquantasettesima 
seduta, in data 1 aprile 1998, il rappresentante dell’Olanda ha 
annunciato la candidatura da parte del proprio paese de l’Aia quale 
sede della Corte Penale Internazionale. Conformemente al paragrafo 7 
della risoluzione 51/207, Il Segretario Generale ha costituito un fondo 
fiduciario per la partecipazione delle nazioni meno sviluppate ai lavori 
del Comitato Preparatorio e della Conferenza. Criteri guida sono stati 
stabiliti per l’amministrazione del fondo. Il Comitato ha preso atto che 
i seguenti governi hanno versato contributi al fondo; Belgio, Canada, 
Danimarca, Finlandia, Olanda, Norvegia, Svezia e Regno Unito di 
Gran Bretagna ed Irlanda del Nord. Trentatré rappresentanti di diciotto 
Stati hanno sino a questo momento utilizzato il fondo fiduciario per 
facilitare la propria partecipazione alle riunioni del Comitato 
Preparatorio nel corso del 1997 e del 1998. La Commissione Europea 
ha stanziato una sovvenzione in favore del fondo fiduciario, ma in 
seguito a difficoltà burocratiche, l’accredito del contributo è stato 
ritardato. Inoltre, conformemente al paragrafo 7 della risoluzione 
51/207, il Segretario Generale ha costituito altresì un fondo fiduciario 
per la partecipazione di altri paesi in via di sviluppo ai lavori del 
Comitato Preparatorio e della Conferenza. Il governo dell’Olanda ha 
effettuato una contribuzione che sarà  resa disponibile in favore di 
quei paesi in via di sviluppo che faranno richiesta di assistenza per 





ottenere agevolazioni alla loro partecipazione alla Conferenza. Il 
Comitato Preparatorio ha espresso il proprio profondo apprezzamento 
ai Governi che hanno effettuato le contribuzioni ed alla Commissione 
europea per lo stanziamento in favore del fondo fiduciario. Il 
Comitato ha preso atto che l’Assemblea Generale, nella propria 
risoluzione 52/160, ha fatto richiesta agli Stati di contribuire 
volontariamente al fondo fiduciario. Nella sua sessantunesima seduta, 
in data 3 aprile 1998, il Comitato Preparatore ha preso atto delle 




2. La Conferenza Diplomatica di Roma del 1998  
 
I lavori della Conferenza di Roma
110
 hanno avuto inizio il 15/6/1998 
con il discorso inaugurale del Segretario Generale delle Nazioni Unite 
Kofi Annan e la dichiarazione del Presidente della Repubblica 
Italiana, Oscar Luigi Scalfaro. Nella stessa giornata è stato adottato il 
Regolamento interno della Conferenza, e, sulla base degli art. 4, 6, 11 
e 49 dello stesso Regolamento, sono stati eletti i funzionari di vertice 
della Conferenza Diplomatica di Roma e sono stati formati il 
Comitato Generale , il Comitato di Redazione ed il Comitato per la 
verifica delle Credenziali, organi che, aggiungendosi all’Assemblea 
Plenaria ed al Comitato Plenario, hanno completato l’organigramma 
della conferenza Diplomatica. I lavori di merito hanno avuto inizio il 
giorno successivo, accompagnati dall’illustrazione orale delle prime 
dichiarazioni di principio degli Stati partecipanti e delle 
Organizzazioni accreditate, poi completate il 18 giugno. Lo 
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svolgimento dei lavori prevedeva l’esame, da parte del Comitato 
Plenario, del Progetto di Statuto predisposto dal Comitato Preparatorio 
ed il deferimento al Comitato di Redazione del testo delle disposizioni 
sulle quali fosse stato via via raggiunto il necessario consenso, 
attraverso le opportune negoziazioni diplomatiche. Compito del 
Comitato di Redazione sarebbe stato quello di tradurre il testo 
negoziato in forma giuridica e nelle sei lingue ufficiali della 
Conferenza, per poi trasmetterlo nuovamente al Comitato Plenario per 
l’approvazione e l’invio all’Assemblea Plenaria, organo competente 
al’adozione definitiva. Questa procedura è stata seguita fino al termine 
della Conferenza, consentendo la preparazione, per l’inoltro 
all’Assemblea Plenaria, di tutte le norme dello Statuto ad eccezione di 
quelle contenute nel Titolo II, le più delicate, sulle quali, nonostante il 
protrarsi delle negoziazioni, il Comitato Plenario non era riuscito a 
raggiungere un accordo soddisfacente. A pochi giorni dal termine dei 
lavori, e dopo che una prima proposta proveniente dall’Ufficio di 
Presidenza del Comitato Plenario
111
, tesa a superare la situazione di 
stallo che sembrava destinata a condurre inevitabilmente al fallimento 
della Conferenza Diplomatica, non era stata accolta, lo stesso Ufficio 
di Presidenza ha aperto delle negoziazioni informali finalizzate a 
produrre una seconda proposta che avesse carattere di rigidità, da 
accettare o respingere senza possibilità di apporvi modifiche. Su tale 
proposta, formulata solo in data 16 luglio e presentata al Comitato 
Plenario nel pomeriggio del 17 luglio, a poche ore dal termine della 
Conferenza Diplomatica, India e Stati Uniti avanzavano, però, 
proposte di emendamento; le richieste di esame degli emendamenti 
proposti venivano contrastate dalla Norvegia che, in entrambi i casi, 
presentava una mozione procedurale tesa ad impedire l’esame degli 
emendamenti
112
: le mozioni norvegesi, la prima supportata dal Malawi 
                                                          
111
 UN Doc. A/CONF.183/C.1/L.59 del 10/7/1998. 
112
 Le mozioni si basavano sul combinato disposto degli artt. 44 paragrafo 3 e 52 
lettera a) del Regolamento della Conferenza. 
70 
 
e dal Cile, e la seconda dalla Svezia e dalla Danimarca, raggiungevano 
la maggioranza richiesta dall’art 52 lettera e del Regolamento della 
Conferenza, così il testo completo del progetto definitivo dello Statuto 
poteva essere trasmesso, in tempo utile, all’Assemblea Plenaria, che 
dava immediatamente inizio ai propri lavori. In tale sede, avendo gli 
Stati Uniti fatto richiesta di sottoporre a votazione l’adozione dello 
Statuto, rifiutando la procedura del consensus
113
, si procedeva al voto 
finale, in una atmosfera carica di tensioni.  Un’ora prima della 
mezzanotte del 17/7/1998, 
114
nella sala dell’Assemblea risuonava un 
applauso, infrangendo l’etichetta diplomatica e procedendo 
all’annuncio ufficiale del’esito delle votazioni, proclamato dal 
Presidente della Conferenza, prof. Giovanni Conso, la Corte Penale 
Internazionale era divenuta  una realtà. Era stato accolto l’invito 
rivolto in passato agli Stati dal Segretario Generale delle Nazioni 
Unite kofi Annan: << molti hanno pensato, senza dubbio, che gli 
orrori della Seconda Guerra Mondiale, i campi di concentramento, la 
crudeltà, lo sterminio e l’Olocausto non avrebbero mai più potuto 
verificarsi. Eppure si sono ancora verificati... I nostri tempi, ed anche 
questo decennio, ci hanno dimostrato che la capacità dell’uomo per la 
malvagità non conosce limiti. Genocidio… è ora anche una parola dei 
nostri tempi, un odiosa realtà che richiede una risposta storica… Nella 
prospettiva di una Corte Penale Internazionale è riposta la promessa di 
una giustizia universale>>.  
 
 
                                                          
113Decisione nella quale si riflette l’accordo di tutti i membri di un organo e che 
viene presa senza votazione formale, di solito con dichiarazione non contestata dal 
presidente dell’organo.  
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3. La posizione degli Stati Uniti: l’American     




 non avevano posto obiezioni di principio 
all'istituzione di una giurisdizione penale internazionale. Essi hanno 
partecipato attivamente alla negoziazione dello Statuto della Corte, 
riuscendo a imporre il proprio punto di vista in vari settori, in 
particolare per quanto riguarda la definizione dei crimini, l'inserzione 
di una clausola sugli elementi del crimine, l'ordine superiore e altri 
punti fondamentali dello Statuto. Gli Stati Uniti non contestano la 
parte materiale dello Statuto, che anzi hanno concorso a plasmare, 
quanto le parti "giurisdizionali" e di organizzazione della Corte penale 
internazionale.
116
Sebbene abbiano firmato lo Statuto di Roma il 31 
dicembre del 2000, nell’ultimo giorno utile per apporre la firma al 
trattato (dopo aver votato contro la sua adozione)
117
, gli Stati Uniti 
hanno sempre manifestato un certo dissenso nei confronti della 
competenza attribuita alla CPI. Opposizione manifestata anche 
dall’amministrazione Bush. Secondo il governo statunitense, le 
funzioni e i poteri della CPI configgerebbero con quelli del Consiglio 
di Sicurezza, ostacolandone il ruolo nel mantenimento della pace e 
della sicurezza internazionale; lo Statuto affiderebbe al Procuratore 
poteri di inchiesta sottratti al controllo del Consiglio e degli Stati parti; 
riconoscerebbe alla CPI giurisdizione su individui cittadini di Stati 
non parti. Gli Stati Uniti contestano anche  la possibile giurisdizione 
della Corte sugli atti di aggressione prevista nello Statuto, nonostante 
la Conferenza di Roma non sia riuscita a formulare una definizione di 
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questa fattispecie criminosa. La possibilità per gli Stati parti di 
emendare lo Statuto inserendo in futuro una definizione di aggressione 
sarebbe in contrasto con il Capitolo VII della Carta delle Nazioni 
Unite e con il ruolo da esso affidato al Consiglio di Sicurezza 
nell’accertamento dell’esistenza di un atto di aggressione. Mossa dal 
timore che “Stati nemici” possano accusare militari e personalità 
statunitensi di crimini di guerra o contro l’umanità e che questi 
possano essere chiamati a rispondere di fronte alla Corte, dall’entrata 
in vigore dello Statuto il governo di Washington ha irrigidito la sua 
posizione nei confronti della CPI, sviluppando una politica, sia a 
livello internazionale che sul piano interno, volta ad ostacolare in 
maniera significativa il futuro operato della Corte. L’amministrazione 
Bush, tramite lettera inviata al Segretario Generale delle Nazioni 
Unite il 6 maggio del 2002, dichiarava l’intenzione degli Stati Uniti di 
non divenire parte dello Statuto di Roma e di non avere di 
conseguenza alcun obbligo giuridico derivante dalla firma precedente 
apposta allo Statuto. Dopo tale comunicazione, il governo di 
Washington iniziava una fitta serie di contatti con gli altri Stati, parti e 
non dello Statuto di Roma, per indurli a stipulare degli accordi 
bilaterali (c.d. impunity agreements, o accordi sull’immunità della 
giurisdizione) per impedire che cittadini americani, agenti del governo 
statunitense, vengano consegnati alla Corte o ad altri Stati parti per 
essere processati senza il consenso degli Stati Uniti, qualora siano 
accusati di avere commesso un crimine nel territorio di uno Stato che 
ha ratificato lo Statuto. Secondo il governo di Washington, tali accordi 
sarebbero consentiti dall’art. 98, par. 2, dello Statuto di Roma118. 
All’inizio di febbraio 2004, secondo fonti attribuite al Dipartimento di 
                                                          
118Art. 98, par. 2, dello Statuto di Roma: “La Corte non può presentare una richiesta 
di consegna che costringerebbe lo Stato richiesto ad agire in modo incompatibile con 
gli obblighi che gli incombono in forza di accordi internazionali secondo i quali il 
consenso dello Stato d’invio è necessario per poter consegnare alla Corte una 
persona dipendente da detto Stato, a meno che la Corte non sia in grado di ottenere 




Stato americano, 75 Stati hanno firmato un impunity agreement con il 
governo di Washington; di questi, 32 sono anche parti alla Statuto di 
Roma. Inoltre, gli Stati Uniti hanno adottato l’American Service 
Members’ Protection Act (ASPA), legge firmata dal presidente Bush il 
2 agosto 2002. Tale provvedimento vieta a tutte le agenzie ed enti 
governativi degli Stati Uniti di cooperare con la CPI, e stabilisce 
inoltre il divieto di fornire assistenza militare agli Stati che si rifiutino 
di stipulare con il governo di Washington un impunity 
agreement.
119Quanto previsto dall’ASPA crea perplessità, sia sul 
profilo politico che giuridico. In primo luogo, vediamo che all’interno 
di questa legge c’è una disposizione che autorizza il Presidente 
americano “ad utilizzare tutti i mezzi necessari e appropriati” per 
ottenere il rilascio di un militare americano o di un paese alleato 
detenuto dalla CPI, in suo nome o su sua richiesta. Quindi si 
presuppone che con i termini “mezzi necessari” non si escluda 
l’utilizzo della forza armata; anzi, considerando la predisposizione 
dell’amministrazione Bush a ricorrere ad azioni armate senza alcun 
avvallo internazionale (basti pensare alla guerra in Iraq), non sembra 
azzardato prevedere il caso in cui il governo di Washington 
intraprenda un’azione armata allo scopo di liberare dalla detenzione in 
uno Stato terzo un proprio cittadino sotto processo per atti criminosi. 
Si deve ricordare a tal proposito la norma imperativa che vieta 
l’utilizzo della forza per risolvere le controversie internazionali tra 
Stati, principio cardine della pacifica coesistenza tra Stati e uno dei 
pilastri della Carta delle Nazioni Unite. Certo è illogico ritenere che in 
nome di una concezione assolutistica della sovranità statale la CPI sia 
quasi messa sullo stesso piano di quei paesi che secondo il governo 
americano agiscono al di fuori della legalità internazionale. Le altre 
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disposizioni dell’ASPA permettono di valutare la posizione 
statunitense nei confronti della Corte. Nel tentativo di boicottare 
l’operato della CPI, l’ASPA prevede sanzioni contro gli Stati che sono 
parti o che diverranno parti dello Statuto di Roma:  a questi paesi 
verrà sospeso qualsiasi aiuto militare, a meno che essi non decidano di 
stipulare con gli Stati Uniti un impunity agreement per impedire la 
consegna alla CPI di cittadini statunitensi detenuti nel loro territorio. 
L’ASPA riconosce al presidente degli Stati Uniti il potere di agire in 
Consiglio di Sicurezza per ottenere l’esenzione permanente dalla 
giurisdizione della CPI per i militari statunitensi impegnati in tali 
operazioni, e ne permette la partecipazione solo qualora non ci sia 
rischio che le forze armate americane siano oggetto di indagine da 
parte della Corte. Ma il reale motivo dell’adozione dell’ ASPA appare 
nel suo preambolo, dove viene evidenziato il fatto che lo Statuto di 
Roma costituisce un rischio che il presidente e gli altri funzionari 
governativi possano essere indagati dalla CPI. Tanto più se gli Stati 
parti raggiungeranno un accordo sulla definizione di crimine di 
aggressione contro il parere degli Stati Uniti. In tal caso, gli esponenti 
governativi statunitensi potrebbero essere indagati per le azioni da 
loro decise (unilateralmente) nel condurre la lotta contro il terrorismo, 








3.1 La compatibilità degli impunity agreements con 
l’art 98, par.2 dello Statuto della CPI 
 
Secondo l’amministrazione americana gli impunity agreements120 
sarebbero consentiti dal dettato dell’art 98, par. 2, dello Statuto della 
CPI che afferma  che la Corte non può presentare una richiesta di 
consegna che costringerebbe lo Stato richiesto ad agire in modo 
incompatibile con gli obblighi che gli incombono in forza di accordi 
internazionali secondo i quali il consenso dello Stato d'invio é 
necessario per poter consegnare alla Corte una persona dipendente da 
detto Stato, a meno che la Corte non sia in grado di ottenere 
preliminarmente la cooperazione dello Stato d'invio ed il suo consenso 
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 Il modello dell’impunity agreement proposto dagli Stati Uniti è così formulato: 
«Reaffirming the importance of bringing to justice those who commit genocide, 
crimes against humanity and war crimes. Recalling that the Rome Statute of the 
International Criminal Court done at Rome on 17 July 1998 by the United Nations 
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International 
Criminal Court is intended to complement and not supplant national criminal 
jurisdiction. Considering that the Government of the United States of America has 
expressed its intention to investigate and to prosecute where appropriate acts within 
the jurisdiction of the International Criminal Court alleged to have been committed 
by its officials, employees, military personnel, or other nationals. Bearing in mind 
Article 98 of the Rome Statute.  
Hereby  Agree  as follows: 
 1. For purposes of this agreement, “persons” are current or former Government 
officials, employees (including contractors), or military personnel or nationals of 
one Party. 
 2. Persons of one Party present in the territory of the other shall not, absent the 
expressed consent of the first Party, (a) be surrendered or transferred by any means 
to the International Criminal Court, or (b) be surrendered or transferred by any 
means to any other entity or third country, or expelled to a third country, for the 
purpose of surrender to or transfer to the International Criminal Court. 
 3. When the United States extradites, surrenders, or otherwise transfers a person of 
the other Party to a third country, the United States will not agree to the surrender or 
transfer of that person to the International Criminal Court by the third country, 
absent the expressed consent of the Government of X.  
4. When the Government of X extradites, surrenders, or otherwise transfers a person 
of the United States of America to a third country, the Government of X will not 
agree to the surrender or transfer of that person to the International Criminal Court 






121L’interpretazione testuale del par.2 dell’art 98 
conduce ad affermare la compatibilità di tale disposizione con gli 
agreement. L’esistenza di tali accordi impedisce la consegna alla 
Corte di persone accusate di crimini. Non viene detto nulla sul 
rapporto temporale tra lo Statuto della CPI e gli impunity agreements, 
e dal dato letterale non si può dedurre che il par. 2 dell’art 98 faccia 
riferimento solamente ad accordi precedentemente entrati in vigore, e 
non anche ad accordi successivi, stipulati allo scopo di sottrarre alla 
giurisdizione della CPI soggetti imputati di crimini. E’ sul dato 
letterale che si basano gli Stati Uniti per sostenere la compatibilità 
degli impunity agreement successivi allo Statuto (stipulati ad hoc per 
sottrarre i propri nazionali alla giurisdizione della Corte) con gli 
obblighi di assistenza giudiziaria previsti dallo Statuto della CPI. La 
Convenzione sul diritto dei Trattati (Vienna, 23 maggio 1969) 
sottolinea la necessità che l’interpretazione testuale di una norma 
pattizia debba essere effettuata tenendo conto anche del contesto in cui 
i termini della disposizione sono inseriti, dando rilevanza al contenuto 
del preambolo del trattato e ad ogni ulteriore accordo intervenuto tra 
le parti
122
. In particolare, il preambolo dello Statuto della CPI indica 
chiaramente che lo scopo che gli Stati parti si sono prefissati è quello 
di “porre termine all’impunità degli autori di tali crimini contribuendo 
in tal modo alla prevenzione di nuovi crimini”. A tal fine ogni Stato si 
impegna “ad esercitare la propria giurisdizione penale nei confronti 
dei responsabili di crimini internazionali”, poiché “i delitti più gravi 
che riguardano l’insieme della comunità internazionale non possono 
rimanere impuniti e.. la loro repressione deve essere efficacemente 
garantita mediante provvedimenti adottati in ambito nazionale ed 
attraverso il rafforzamento della cooperazione internazionale”. Lo 
scopo dello Statuto di Roma è assicurare che i responsabili di crimini 
siano assicurati comunque alla giustizia; in primo luogo a quella degli 
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Stati parti, o, qualora questi non siano in grado di assicurarla, a quella 
della CPI. Seguire il criterio testuale nell’interpretazione del par.2 
dell’art 98 equivarrebbe ad introdurre nel meccanismo della CPI una 
grave lacuna, impedendole di esercitare la sua funzione 
giurisdizionale, complementare a quella degli Stati parte. Anche 
l’esame dei lavori preparatori della Conferenza di Roma porta a 
concludere per l’incompatibilità degli impunity agreements con il 
dettato dell’art. 98, par. 2.  Tale disposizione infatti è stata concepita 
dai redattori dello Statuto per disciplinare il rapporto tra gli obblighi 
derivanti da accordi preesistenti allo Statuto e gli impegni da questo 
scaturenti. La portata del par. 2 dovrebbe avere quindi un’applicazione 
ristretta; in particolare, tale disposizione è stata inserita nello Statuto 
come clausola di salvaguardia degli Status of force agreements 
(SOFAs) stipulati prima dell’entrata in vigore dello Statuto, e non, 
come sostengono gli Stati Uniti, anche per qualsiasi accordo 
successivo volto, di fatto, ad impedire od ostacolare il funzionamento 
della CPI. Dall’analisi del testo degli impunity agreements appare 
come tali accordi non siano tesi tanto a disciplinare, come previsto nei 
SOFAs, la giurisdizione e l’autorità competente a giudicare i militari 
accusati di crimini; quanto piuttosto, a stabilire salvaguardie 
processuali e a rafforzare l’immunità degli autori di illeciti. Un aspetto 
criticabile di questi accordi consiste nella disposizione in cui il 
governo degli Stati Uniti esprime l’intenzione di indagare e giudicare 
solo “where appropriate” gli atti commessi da “its officials, 
employees, military personnel, or other nationals”123. L’espressione 
“where appropriate” sembra indicare l’attenzione degli Stati Uniti di 
mantenere un margine di discrezionalità nel processare queste 
persone, tale da far ritenere che il governo di Washington si riservi di 
volta in volta la facoltà di non procedere a giudizio qualora lo ritenga 
opportuno. Gli impunity agreement risultano avere un ambito di 
                                                          
123
 Terzo paragrafo parte introduttiva degli impunity agreement. 
78 
 
applicazione più vasto; essi si applicano infatti a “current or former 
Government officials, employees, or military personnel or nationals of 
one Party”124. In primo luogo,125viene ampliata la portata ratione 
temporis, in quanto gli impunity agreement si estendono non solo agli 
attuali soldati o civili impegnati in missione, ma anche agli ex membri 
delle forze armate o ai civili che a suo tempo hanno partecipato a tali 
missioni. Per quanto concerne la portata ratione personae, protetto da 
tali accordi non è solo il personale militare, ma anche, più 
generalmente, gli individui che viaggiano semplicemente per affari 
privati, o per svago, tra i due paesi. Per quanto riguarda la definizione 
di “persons” potrebbe essere interpretata nel senso che le garanzie in 
essi contenute si estendono anche a persone che non hanno né la 
nazionalità statunitense, né dell’altro Stato contraente: questo si può 
dedurre dalla contrapposizione tra “employee, or military personnel” e 
“nationals of one Party”. Infine, anche ammesso che il governo di 
Washington, una volta oppostosi alla consegna di propri cittadini o 
dipendenti stranieri alla CPI o ad un terzo Stato, sia disposto in ogni 
caso a processarli sul suo territorio, gli impunity agreement non 
sembrano essere in completa armoni con la legislazione interna 
statunitense. La disciplina contenuta negli accordi sull’immunità non 
può quindi che provocare forti perplessità circa la loro compatibilità 
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4. La posizione dell’Unione Europea  
 
L’UE si è dichiarata da subito pronta a sostenere la Corte penale 
internazionale. L’11 giugno 2001 ha adottato in proposito una 
posizione comune
126
 in cui si afferma la necessità dell’universalità 
della Convenzione di Roma
127. Un’adesione parziale avrebbe infatti 
sminuito l’efficacia dello Statuto.   Successivamente, l’UE ha stabilito 
che la ratifica dello Statuto fosse una condizione necessaria per i paesi 
candidati per divenire membri dell’Unione. L’UE ha ribadito i principi 
precedentemente formulati nella posizione comune 2002/474/Pesc. 
Intanto tutti i paesi UE, allora  quindici, erano divenuti parti dello 
Statuto della CPI. Tra i nuovi paesi membri la Repubblica Ceca ha 
firmato ratificato
128
 lo Statuto della Corte.  Solo la Francia si è avvalsa 
della clausola di esenzione stabilita dall’art. 124 dello Statuto, 
secondo cui uno Stato può richiedere che la Corte non eserciti 
competenza sui crimini di guerra commessi dai propri cittadini per un 
periodo di sette anni. A parere del Ministro degli affari esteri francese, 
l’esenzione temporanea dei cittadini francesi dalla giurisdizione della 
Corte serve per rendersi conto se la Corte sarà investita da ricorsi 
abusivi presentati al solo scopo di mettere in difficoltà la Francia. Se 
questo timore si avverasse, una soluzione andrebbe trovata 
nell’Assemblea degli Stati parti dello Statuto. Il Parlamento Europeo 
con la risoluzione del 4 luglio 2002 si è espresso più volte a favore 
della Corte Penale Internazionale ed ha criticato la posizione 
americana sia con riguardo all’ASPA sia con riguardo agli accordi di 
eccezione.  Come si è detto prima, gli Stati Uniti avevano intrapreso 
una pressante campagna diplomatica per stipulare tali accordi con gli 
Stati che avevano ratificato lo Statuto. La stipula di un accordo di 
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eccezione, secondo la Commissione UE, si poneva in contrasto con gli 
obblighi derivanti dalla partecipazione allo Statuto della Corte. La 
questione era venuta in considerazione con la conclusione di un 
accordo di eccezione con la Romania, paese candidato. La Romania, 
in seguito alle pressioni comunitarie, non ha ratificato l’accordo, 
nonostante l’avesse firmato. Di fronte all’intensa attività diplomatica 
americana, il Consiglio UE non poteva non prendere posizione, 
approvando il 30 settembre 2002 delle linee guida relative agli accordi 
di eccezione, dove si stabilisce che tali accordi, così come negoziati 
dagli Stati Uniti, sono contrari allo Statuto della Corte Penale 
Internazionale. Le linee guida, peraltro, non sono prive di ambiguità, 
poiché non sconfessano interamente gli accordi di eccezione.      
 
5. L’adeguamento dell’Italia allo Statuto della Corte 
Penale Internazionale.  
 
L’Italia ha ratificato lo Statuto della Corte a seguito della legge di 
autorizzazione 232 del 1999,  ma non aveva ancora approvato nessuna 
legge che garantisse l’adeguamento del nostro ordinamento ai principi 
contenuti nello Statuto. Ciò  rendeva problematica la cooperazione 
con la Corte penale internazionale . Fino al 20 dicembre  2012, 
quando è stata emanata dal Parlamento la legge 237 che contiene le 
norme per l’adeguamento alle disposizioni dello Statuto istitutivo 
della Corte. Con due atti di indirizzo, il Parlamento ha impegnato il 
Governo alla presentazione di iniziative legislative
129
 volte 
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all’adeguamento allo Statuto.130Il Governo ha successivamente 
informato il Parlamento dell'imminente presentazione di un disegno di 
legge (in realtà mai presentato). Nel frattempo, peraltro, la 
Commissione giustizia della Camera ha avviato e concluso l'esame in 
sede referente di alcune proposte di legge di iniziativa parlamentare, 
proponendo all'Assemblea un testo unificato che è stato approvato l'8 
giugno 2011. A seguito di modifiche intervenute nel corso dell'esame 
del provvedimento in Senato, è stato necessario un ulteriore passaggio 
parlamentare. La Camera dei deputati ha approvato definitivamente 
l'AC 1439-B il 4 dicembre 2012 e la legge n. 237 del 2012 è stata 
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale l'8 gennaio 2013. 
131
 La legge 
attribuisce al Ministro della Giustizia e alla Corte d’Appello di Roma 
il ruolo, rispettivamente, di autorità amministrativa e di autorità 
giudiziaria competenti per la cooperazione con la Corte Penale 
Internazionale. Il provvedimento disciplina altresì le modalità di 
esecuzione della cooperazione e, in particolare, la procedura di 
consegna alla Corte di persone che si trovino sul territorio italiano, a 
seguito di mandato d’arresto internazionale ovvero di una sentenza 
della Corte Internazionale di condanna a pena detentiva, intervenendo 
anche in materia di esecuzione delle pene pecuniarie e sulla procedura 
applicabile nel caso in cui l’Italia sia individuata dalla Corte 
Internazionale come Stato di espiazione di una pena detentiva. Il Capo 
I della legge (articoli da 1 a 10) contiene le disposizioni 
generali, individuando le autorità competenti e le modalità di 
cooperazione con la Corte Penale Internazionale. In particolare, 
l'articolo 1 afferma che la cooperazione dello Stato italiano con la 
Corte avviene sulla base delle disposizioni contenute nello Statuto 
della Corte stessa, nel limite del rispetto dei principi fondamentali 
dell’Ordinamento giuridico italiano. Il Capo II  (articoli da 11 a 14) 
disciplina la consegna alla Corte Penale Internazionale di persone che 
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si trovino sul territorio italiano. In base all’articolo 11, se la Corte  ha 
emesso un mandato di arresto ovvero una sentenza di condanna a pena 
detentiva a carico di una persona che si trovi sul territorio italiano, il 
Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Roma chiede alla 
stessa Corte d’Appello l’applicazione della misura della custodia 
cautelare in carcere. L’interessato dalla misura potrà richiedere, in 
base allo statuto della Corte, la libertà provvisoria. Il Capo III (articoli 
da 15 a 24) disciplina l’esecuzione dei provvedimenti della Corte 
Penale Internazionale. In primo luogo la legge attribuisce la 
competenza a conoscere dell’esecuzione del provvedimento della 
Corte, ai sensi dell’art. 665 comma 1 c.p.p. alla Corte d’Appello di 
Roma che è dunque giudice dell'esecuzione dei provvedimenti della 
Corte (articolo 15). Nel caso in cui l’Italia, a seguito di sentenza 
definitiva,  sia individuata dalla Corte Internazionale come Stato di 
espiazione di una pena detentiva, in base all’articolo 16 il Ministro 
della Giustizia deve chiedere alla Corte d’Appello il riconoscimento 
della sentenza della Corte Penale Internazionale. L’articolo 17 dispone 
che l’esecuzione della pena avverrà in base all’ordinamento 
penitenziario italiano
132
 e in conformità allo Statuto e al regolamento 
di procedura e prova della Corte Penale Internazionale. Il Ministro 
della giustizia potrà disporre che il trattamento penitenziario del 
detenuto avvenga secondo il regime carcerario speciale di cui all’art. 
41-bis dell’ordinamento penitenziario. La legge approvata è senz’altro 
di fondamentale importanza, tuttavia, sebbene si tratti un passo 
cruciale, esso non rappresenta ancora il completamento del percorso di 
adeguamento della normativa italiana allo Statuto della Corte Penale 
Internazionale. Il testo adottato tralascia, infatti, gli aspetti relativi 
al diritto penale sostanziale e si limita a considerare gli aspetti 
procedurali relativi al rapporto tra giurisdizione italiana e Corte Penale 
Internazionale. 
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6. Alcuni aspetti controversi dello Statuto 
 
L’ampia partecipazione alla Conferenza Diplomatica e i tempi rapidi 
con cui gli Stati hanno ratificato il Trattato rappresentano un dato 
importante. Innanzitutto perché il sistema della Corte è fondato su un 
Trattato, solo gli Stati che fanno parte del Trattato assumono gli 
obblighi da esso derivanti. L’adesione massiccia della comunità 
internazionale allo Statuto della Corte, in breve tempo, mostra una 
chiara volontà degli Stati di sostenere e riconoscere i principi 
fondamentali sottesi allo Statuto
133
. I punti cruciali affrontati nello 
statuto
134
 sono stati: 
 l’istituzione, la composizione ed il finanziamento della Corte. 
 il principio di complementarietà, ossia il rapporto, con 
riferimento ai «core crimes» ed ai «treaty crimes», tra la 
competenza della Corte ed i sistemi giudiziari penali 
nazionali; 
 la competenza «ratione materiae» della Corte  
 i meccanismi di attivazione della Corte, cioè come dovevano 
essere avviate le indagini ed esercitata l’azione penale; 
 il modo in cui dovevano essere condotti i procedimenti, cioè le 
regole di procedura e le regole probatorie;  
 la cooperazione tra la Corte e gli Stati-Parte;  
 l’esecuzione dei provvedimenti e gli ordini emessi dalla Corte 
nei confronti degli Stati-Parte e degli Stati-non Parte; 
Quanto all’ambito di competenza della Corte135 il problema essenziale 
riguardava la delimitazione ratione personae e ratione materiae, cioè 
chi processare e per quali crimini. Da una parte, si proponeva di 
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affidare alla Corte un’ampia competenza che includesse, oltre ai 
crimini di guerra, contro l’umanità e genocidio, sulla cui inclusione 
non vi sono mai stati grossi dubbi, anche il traffico di droga e di armi, 
il terrorismo, il mercenarismo. Sul versante della competenza ratione 
personae, il nodo cruciale riguardava la possibilità o meno per la Corte 
di processare cittadini di Stati non membri dello Statuto della Corte. 
Per alcuni paesi (tra cui gli Stati Uniti) questo era assolutamente 
impensabile. La maggioranza degli Stati sosteneva invece che non c’ è 
alcun diritto esclusivo dello Stato di processare i propri cittadini; anzi 
spetta in prima battuta allo Stato del locus commissi delicti, cioè lo 
Stato nel cui territorio è stato commesso il crimine, processare i 
colpevoli. Infine La Germania aveva dato una soluzione più estrema 
ritenendo che i crimini internazionali, data la loro gravità e l’allarme 
che suscitano nella comunità internazionale, dovessero comportare 
l’istituzione di procedimenti in qualsiasi Stato, indipendentemente 
dalla nazionalità dei colpevole, delle vittime o del luogo in cui i 
crimini fossero stati commessi
136
. Alla fine, tra le opposte visioni, è 
prevalsa una soluzione di compromesso: la Corte ha pertanto 
giurisdizione in ordine a persone fisiche, purché lo Stato di nazionalità 
della persona sottoposta a procedimento o lo Stato territoriale siano 
parti allo Statuto. E’ una soluzione ragionevole ed equilibrata, si fonda 
sul fatto che non esiste un diritto esclusivo dello Stato nazionale a 
svolgere processi nei confronti dei propri cittadini, né è necessario il 
consenso di tale Stato, nell’ipotesi in cui i suoi cittadini debbano 
essere processati in un altro paese per un reato commesso all’estero. 
Lunghe discussioni hanno riguardato anche l’inclusione di uno dei 
crimini internazionali: l’aggressione. Su questa fattispecie criminosa 
non si è trovato un accordo chiaro a Roma. I negoziati svoltisi durante 
la prima Conferenza di revisione dello Statuto, tenutasi a Kampala dal 
30 maggio all’11 giugno 2010, hanno finalmente portato all’adozione 
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di importanti emendamenti in materia, sebbene l’esercizio della 
giurisdizione della Corte sul crimine di aggressione sia per il momento 
rimandato e, anzi, subordinato a una decisione degli Stati Parti, da 
adottarsi maggioranza di due terzi dopo il 1 gennaio 2017
137
. In 
particolare è problematico il ruolo da riconoscere al Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite, che ai sensi del sistema della carta 
dell’Onu ha il compito di qualificare una data situazione come 
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 IV Capitolo. La  Corte Penale Internazionale  
    
1. L’istituzione della Corte Penale Internazionale  
 
Vi sono molte ragioni
138
, che giustificano gli sforzi per dare vita ad 
una Corte penale internazionale permanente Innanzitutto, a 
fondamento dell’istituzione di un meccanismo di giustizia 
internazionale si colloca l’esigenza che l’impunità dei responsabili 
non porti a dimenticare le più gravi atrocità commesse, le violazioni 
che arrivano a negare l’essenza stessa della dignità umana. La 
comunità internazionale ha un dovere di civiltà nei confronti delle 
vittime e nei confronti delle generazioni future: preferire la giustizia 
all’oblio, una giustizia che sia equa ed imparziale. L’impunità di fatto 
garantita agli autori di simili crimini a causa dell’inefficienza dei 
sistemi giudiziari nazionali è stata messa ben in luce dall’allora Alto 
Commissario per i Diritti Umani delle Nazioni Unite Josè Ayale Lasso 
secondo il quale: “è una crudele ironia che un individuo abbia più 
possibilità di essere processato e giudicato per aver ucciso un uomo 
che per averne uccisi centomila”. Una Corte penale internazionale 
assolverebbe, inoltre, ad un’altra fondamentale funzione: quella di 
porre fine ai conflitti, evitando la vendetta privata. Quando, infatti, lo 
Stato o la comunità internazionale non possono o non vogliono fare 
giustizia, si ingenera il rischio che coloro che dei crimini sono stati le 
vittime dirette cerchino di farsi giustizia da soli. Non solo: l’incapacità 
da parte dei governi di fare giustizia genera un senso di frustrazione e 
impotenza di fronte alle più gravi violazioni del diritto umanitario e 
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dei diritti umani, fornendo continuamente alimento alla violenza, dal 
livello interpersonale a quello internazionale. In situazioni che 
comportano conflitti etnici, la violenza genera altra violenza: la 
garanzia che almeno alcuni autori di crimini contro l’umanità o di 
crimini di guerra possano essere giudicati, agisce da deterrente ed 
accresce la possibilità di porre fine ad un conflitto. La Corte penale 
internazionale è stata definita l’anello mancante del sistema giuridico 
internazionale. La Corte di Giustizia dell’Aja, infatti, esercita la 
propria giurisdizione esclusivamente sugli Stati, non sugli individui; 
senza una giurisdizione penale internazionale che abbia competenza 
nei confronti dei singoli individui, atti di genocidio e gravi violazioni 
dei diritti umani rimarrebbero impuniti. Il principio fondamentale sul 
quale si fonda la giurisdizione penale è  l’idea che la responsabilità sia 
personale. Questo principio riveste un’importanza preponderante 
quando si tratti di giudicare reati su vasta scala, quali i crimini di 
guerra o i crimini contro l’umanità. Solo punendo i singoli autori dei 
crimini sarà possibile evitare di considerare colpevole un intero 
popolo, un’intera nazione, per il solo fatto di essere stata parte avversa 
in un conflitto. In mancanza di un accurato accertamento dei fatti e 
delle singole responsabilità,  il  rischio  di  alimentare  nazionalismi  
aggressivi  e di  xenofobia   diventa particolarmente alto. Ci si può 
chiedere, perciò, a quale scopo istituire un Tribunale internazionale 
quando potrebbero bastare i giudici interni a fare giustizia anche nei 
casi più difficili e atroci. Gli Stati sono d’accordo che i criminali 
dovrebbero, normalmente, essere giudicati dalle istituzioni nazionali, 
ma ci sono varie  ragioni che in certe situazioni rendono preferibile 
una giustizia internazionale. Innanzitutto, quella di rompere la spirale 
della vendetta e della rappresaglia, in quanto,  il rischio che lo Stato 
territoriale, che più da vicino ha vissuto il dramma del conflitto o della 
violazione sistematica dei diritti umani di cui si tratta, giudichi con 
minore imparzialità i responsabili dei crimini. La storia, anche recente, 
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mostra che quando è il nuovo regime o la fazione risultata vincitrice 
dal conflitto a giudicare i crimini commessi dalla parte avversa, gli 
strumenti di giustizia finiscono per essere piegati a mezzi di vendetta.  
In secondo luogo, si deve tenere conto del fatto che, la giustizia dello 
Stato difficilmente viene attivata. Gli esempi di Trattati internazionali 
che pongono il principio della giurisdizione universale sono numerosi. 
Il principio stabilisce che tutti gli Stati parti della Convenzione hanno 
l’obbligo giuridico di processare o estradare i presunti autori dei 
crimini individuati dalla Convenzione
139
. Questa norma è rimasta 
sostanzialmente disattesa. Solo recentemente vi è qualche caso di 
applicazione, ma si tratta di sporadiche ipotesi, di interventi degli Stati 
fondati su un interesse nazionalistico. Per esempio, l’interesse 
dell’Italia a punire autori dei crimini commessi negli anni 70’ e 80’ 
dalla dittatura argentina  è dato dalla nazionalità italiana di alcune 
delle vittime di quel regime, oltre che dal carattere di crimine contro 
l’umanità che i fatti di sparizioni forzate e tortura rivestono. L’Italia 
non interviene, tuttavia, a perseguire argentini resisi colpevoli di 
crimini nei confronti di loro connazionali, né interviene a punire 
ruandesi colpevoli di genocidio a danno di altri ruandesi. L’esistenza 
di un Tribunale internazionale permetterebbe di esercitare l’azione 
penale anche quando nessuno Stato ha interesse a farlo. In terzo luogo, 
la giustizia affidata ai singoli Stati finirebbe così per minimizzare 
l’entità del crimine. I crimini rientranti nella competenza della Corte 
penale internazionale sono crimini internazionali proprio perché il loro 
carattere sistematico e l’entità  dell’offesa da essi recata non tocca 
solo la sfera personale degli individui, ma attenta all’umanità stessa, in 
quanto questi violano beni considerati essenziali per l’intera Comunità 
mondiale. Qualora tali crimini vengano perseguiti su iniziativa di un 
solo Stato, la loro gravità rischia di essere sminuita. L’encomiabile 
atto di giustizia del singolo Stato può in qualche modo avere lì effetto 
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di sminuire il carattere di offesa contro la specie umana che certi 
crimini rivestono, dimostrando come l’entità della violazione sia stata 
effettivamente riconosciuta solo da pochi e non dall’intera comunità 
internazionale. Infine, un’ultima ragione può essere costituita dal fatto 
che lo Stato spesso non ha risorse sufficienti per perseguire i crimini 
internazionali. Non di rado il carattere internazionale di questi crimini 
non è legato solo alla loro gravità, ma anche al dato geografico, ossia 
al fatto di aver esplicato i propri effetti in più Stati o alla circostanza 
che i sospetti, i testimoni, le vittime si trovano sparsi in paesi diversi. 
Per perseguire tali crimini le capacità di indagine di un singolo Stato 
sono il più delle volte insufficienti e, comunque, si scontrano con 
l’opposizione degli altri Stati a subire ingerenze territoriali. Un 
Tribunale internazionale che fosse dotato di mezzi finanziari 
sufficienti e di un apparato esecutivo adeguato alla natura 
internazionale delle indagini avrebbe, invece, molte più probabilità di 
successo. Naturalmente, allo stato attuale, questo successo è ancora 
fortemente condizionato dagli Stati che tendono ad opporre la loro 
sovranità esclusiva non solo a fronte dell’ingerenza investigativa di 
uno stato terzo, ma anche di quella di un organismo internazionale. 
Per questo motivo è  essenziale che una Corte penale internazionale 
permanente sia dotata  dei poteri adeguati per ottenere la 
collaborazione degli Stati che ne abbiano accettato la giurisdizione, in 
tutte le fasi dell’azione penale. Non basta  un tribunale internazionale, 
ma occorre anche che esso sia permanente, cioè precostituito rispetto 
ai fatti criminosi su cui dovrà giudicare. L’alternativa è quella di 
istituire di volta in volta dei Tribunali speciali, ognuno con le proprie 
regole, esponendosi al pericolo di indebolire il messaggio di giustizia 
e di eguaglianza di cui ogni corte dovrebbe essere portatrice. 
L’istituzione di una Corte permanente è necessaria per superare la 
logica dell’emergenza. Le risoluzioni con le quali il Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite ha deciso l’istituzione dei Tribunali 
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speciali per l’Ex Jugoslavia e il Ruanda affermano il principio 
fondamentale secondo il quale il ricorso alla giustizia internazionale è 
mezzo imprescindibile per ottenere il ristabilimento della pace e della 
sicurezza. Nei casi dell’Ex Jugoslavia e del Ruanda questo principio 
non poteva oggettivamente tradursi nell’istituzione di una Corte 
permanente, data l’urgenza di intervenire in situazioni di conflitto già 
in atto. Tuttavia perché il principio affermato sia effettivamente 
rispettato è indispensabile l’istituzione di un organo permanente in 
grado di attivarsi immediatamente, senza dover ricercare il consenso 
sull’esigenza di intervenire a punire i responsabili delle violazioni 
commesse. 
 
2. La struttura della Corte  
 
La Corte penale internazionale siede all’Aia, anche se è previsto che 
possa celebrare le sue udienze altrove (art 3): il riferimento è ai 
luoghi, agli Stati o alle regioni ove sono avvenuti i fatti sub judice. 
L’ubicazione in uno specifico “Stato ospite”, i Paesi Bassi, ha 
costituito una scelta obbligata, ma non priva di incidenza negativa sul 
principio del giudice naturale, considerato nella sua connessione al 
locus commissi delicti. Il problema della “distanza” della Corte dai 
luoghi ove si sono svolti i fatti su cui è chiamata ad investigare e 
giudicare non ha una portata esclusivamente teorica o simbolica 
(legata all’esigenza di ripristinare la legalità ove essa è stata violata): 
sussistono, infatti, complessi e difficili problemi pratici e logistici 
relativi non solo al reperimento delle prove ma anche, in riferimento a 
quelle dichiarative, connesse al trasferimento ed alla comparizione 
davanti alla Corte dei testimoni, delle vittime e degli imputati, ai 
contatti tra questi ultimi e il difensore; in particolare  al conseguente 
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inevitabile formarsi di una sorta di “club” esclusivo di avvocati 
operanti in fori situati in Stati limitrofi alla sede della Corte, 
ovviamente più disponibili, anche in termini di costi-opportunità, 
all’esercizio della professione davanti alla Corte stessa. Senza contare 
le difficoltà nei contatti, ivi comprese la possibilità di visite 
periodiche, tra imputati detenuti in custodia cautelare e i propri 
familiari, tenendo conto che, finora, l’area di provenienza dei primi 
imputati è (e, perlomeno nel prossimo futuro, probabilmente sarà) 
quella centroafricana. Le lingue ufficiali della Corte sono quelle 
dell’ONU: arabo, cinese, russo, spagnolo, inglese e francese; le ultime 
due sono anche le “lingue di lavoro”, nelle quali di norma sono redatti 
i provvedimenti dei giudici, anche se, per singoli procedimenti, 
possono essere utilizzate una o più delle altre quattro ufficiali (art 50), 
mentre una parte del processo o uno Stato che vi “interviene” può 
essere autorizzato ad utilizzare una lingua diversa
140
. Redatti nelle sei 
lingue di cui sopra, che “fanno fede in egual misura”(art 128), i testi 
normativi relativi alla Corte (Statuto, Regole di procedura e prova e 
Regulations), generano un inevitabile ampliamento del livello di 
incertezza semantica dei testi stessi che, <<se al comparatista offre 
una fonte inesauribile di studi, può indubbiamente risultare, nel 
concreto funzionamento della Corte, tutt’altro che funzionale ad una 
corretta esegesi della norma stessa, ma ancor prima al principio di 
legalità, se non addirittura alla “certezza del diritto”, rischiando di 
moltiplicarne per sei le ambiguità linguistiche, dando modo ai 
partecipanti al processo, in particolare, ma non solo, alle parti, di 
sviluppare argomenti normalmente non spendibili nelle giurisdizioni 
domestiche>>
141. Sono organi della Corte la Presidenza, l’Appeal 
Division, la Trial Division e la Pre-Trial Division, l’Office of the 
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Prosecutor ed il Registry
142
. I giudici della Presidenza e delle tre 
Divisions, complessivamente diciotto, sono eletti, per un periodo di 
tempo variabile da tre a nove anni, dall’Assemblea degli Stati parte, su 
proposta dei singoli Stati, secondo modalità idonee a garantire <<la 
rappresentanza dei principali sistemi giuridici del mondo, un’equa 
ripartizione geografica e una corretta rappresentanza di donne e 
uomini
143
>> Per essere eletti, i candidati, proposti dai singoli Stati 
parte, devono essere persone di “elevato carattere morale, imparzialità 
ed integrità, in possesso dei titoli per la nomina alle più alte funzioni 
giurisdizionali nello Stato di appartenenza, devono avere una 
consolidata competenza nel diritto penale e processuale e la necessaria 
rilevante esperienza come giudici, pubblici ministeri e avvocati o in 
settori rilevanti del diritto internazionale (per esempio, nell’ambito del 
diritto umanitario o dei diritti umani) ed un’estesa esperienza in una 
funzione professionale legale che sia rilevante per il lavoro giudiziario 
della Corte”144. Poiché la valutazione preventiva dei requisiti dei 
singoli candidati, quanto al “possesso dei titoli per la nomina alle più 
alte funzioni giurisdizionali nello Stato di appartenenza” e alla 
pregressa “consolidata competenza nel diritto penale e processuale” 
nonché alla “necessaria rilevante esperienza come giudici, pubblici 
ministeri, avvocati”, spetta in sostanza ai singoli Stati che avanzano la 
relativa candidatura,
 
il rischio che questa riguardi soggetti che 
nell’ordinamento di provenienza abbiano svolto funzioni giudiziarie 
“minori”(per esempio assimilabili a quelle del giudice di pace) e che 
quindi non posseggano il livello di preparazione tecnico-giuridica e 
culturale necessaria per affrontare i processi per i “most serious 
crimes” di cui si occupa la Corte, si è dimostrato tutt’altro che teorico 
nella pur breve vita della Corte stessa. Anche la figura  della seconda 
tipologia di soggetti candidabili come giudici, gli “internazionalisti”, 
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suscita qualche dubbio: conferire funzioni giurisdizionali nel settore 
penale ad esperti di diritto internazionale, presumibilmente privi di 
qualsiasi competenza ed esperienza pratica nell’amministrazione della 
giustizia penale, non incrementa la credibilità “internazionale” della 
corte, né contribuisce al buon funzionamento del meccanismo 
processuale che, quantunque sui generis ed “ibrido”, è stato 
congegnato saldando e limando materiali “riciclati” da ordinamenti 
reali, frutto di stratificazioni storiche e di soluzioni culturali 
profondamente diversificate di problemi comuni ad ogni esperienza 
processuale nazionale. E’ proprio per questa ragione che la norma 
sulle qualifiche richieste per la nomina a giudice dispone che nella 
selezione dei giudici si “tenga conto della necessità” di assicurare “la 
rappresentatività dei principali sistemi giuridici presenti a livello 
mondiale”: tale disposizione assume significato unicamente in 
relazione ai candidati penal-processualisti, poiché solo questi ultimi (a 
differenza degli internazionalisti) possono essere espressione di 
culture profondamente diverse, il cui assemblaggio è considerato un 
fattore di arricchimento della giurisprudenza, e non solo una esigenza 
ineludibile in un organismo dalle dimensioni mondiali. Un’ulteriore 
perplessità suscita, sempre nello stesso ordine di idee, l’art 39.1 che 
pur indirettamente riconosce come il processo penale sia un 
“mestiere” da penalisti, sostanzialisti o processuali che siano, in base 
al quale solo i collegi di primo grado, sia nella fase delle indagini sia 
in quella del giudizio (cioè quelli composti da giudici della Pre-Trial e 
Trial Division ), debbano essere composti prevalentemente da giudici 
esperti di processo penale. In realtà, l’ampio spazio elargito agli 
“internazionalisti” si spiega semplicemente nella loro forza 
contrattuale preponderante, in ragione della loro maggioranza 
numerica, e quindi di voti, di cui godevano nell’ambito delle 
Delegazioni partecipanti alla Conferenza diplomatica di Roma. La 
Presidenza della Corte penale internazionale è costituita da un collegio 
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di tre giudici: il Presidente, il Primo e il Secondo Vice-Presidente che 
sono eletti ogni tre anni dall’Assemblea dei giudici della Corte stessa. 
Questa è responsabile dell’amministrazione organizzativa della Corte 
ma non dell’ufficio del Procuratore, che viene comunque definito uno 
degli organi della Corte col quale la Presidenza deve intrattenere 
rapporti di mutuo coordinamento. Alla Presidenza lo Statuto 
attribuisce ulteriori funzioni: tra queste l’assegnazione ai diversi 
collegi delle Camere predibattimentale e dibattimentali dei singoli 
procedimenti. Competenti rispettivamente per la fase delle indagini, 
per il dibattimento e per quella delle impugnazioni sono le tre 
Divisions della Corte, articolate in collegi, denominati Chambers 
(Camere), composte da tre giudici. Nell’ambito della Pre-Trial 
Division, i singoli procedimenti sono normalmente trattati da una delle 
tre Pre-Trial Chambers in cui si articola la relativa Division, la quale 
può anche delegare lo svolgimento di specifiche attività ad un suo 
componente, il single Judge, monocratico. All’Ufficio del Procuratore, 
che “agisce indipendentemente come un organo autonomo e separato 
delle Corte”, pur ambiguamente definito dallo Statuto come “organo 
della stessa”, è preposto il Procuratore, eletto per nove anni, non 
rinnovabili, dall’assemblea degli Stati parte, assistito da uno o più 
Deputy Prosecutors, anch’essi eletti dall’Assemblea, all’interno di un 
elenco predisposto dal Procuratore stesso, comprendente soggetti di 
nazionalità diversa dalla sua: ne deriva che l’ufficio si caratterizza per 
una struttura decisamente gerarchica. Il Registry è un organo diretto 
del Registrar, principale funzionario amministrativo della Corte, eletto 
per un periodo di cinque anni, eventualmente rinnovabili, 
dall’Assemblea dei giudici. Il Registrar che esercita le sue funzioni << 
under the autority of the President of the Court >>, in pratica svolge le 
mansioni affidate nei sistemi di common law ai law clerks ed ai 
court’s managers; inoltre è responsabile della Detention Unit presso la 
Corte, l’istituto destinato alla detenzione cautelare e dirige il relativo 
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personale di custodia(mentre l’esecuzione della pena definitiva si 
svolge in istituti di Stati parte dichiaratisi disponibili). Infine il 
Registrar sovraintende alla Victim and Witness Unit, preposta alla 
protezione e alla sicurezza di vittime, testimoni ed altri soggetti a 
rischio e gestisce l’Office of Public Counsel. Lo statuto ha voluto 
affidare al Registrar un ulteriore funzione: la redazione del codice 
deontologico degli avvocati difensori, considerandoli quasi una sorta 
di “organi” della Corte. Sicuramente una tale anomali a va imputata 
all’assenza di delegati rappresentanti dell’avvocatura organizzata nel 




3. Le problematiche connesse al finanziamento  
 
Il finanziamento della CPI
146
 ha rappresentato, sin dai tempi della 
stesura delle bozze dello Statuto, un ulteriore problema di difficile 
soluzione, in special modo perché una qualsiasi riduzione 
dell’autonomia finanziaria della Corte avrebbe avuto importanti 
ripercussioni sulla sua natura e sulla sua indipendenza. Nel progetto 
definitivo di Statuto elaborato dalla Commissione preparatoria, nella 
parte relativa al finanziamento della Corte
147, l’articolo 104 St.  
prevedeva tre opzioni alternative sul reperimento della risorse 
finanziarie:  
1) I fondi sarebbero stati costituiti solo da contributi diretti versati 
dagli Stati parte; 
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2) Le spese sarebbero state coperte attraverso fondi elargiti dalle 
Nazioni Unite, mediante una risoluzione adottata da parte 
dell’Assemblea Generale; 
3) I fondi avrebbero compreso sia contributi diretti versati dagli 
Stati parte, sia risorse elargite dalle Nazioni Unite, che 
avrebbero contribuito in misura cospicua soprattutto nel caso 
nel caso di attivazione della CPI da parte del Consiglio di 
Sicurezza. 
In tutti e tre i casi, durante la fase iniziale di istituzione della CPI, la 
cui durata temporale era da determinarsi in un secondo periodo, le 
spese sarebbero state coperte da finanziamenti ONU, soggetti ad 
approvazione dell’Assemblea Generale. Formulata in tal senso, la 
prima alternativa avrebbe avuto il merito di garantire alla Corte una 
forte autonomia finanziaria non soggetta alle discrezionali valutazioni 
da parte dell’Assemblea Generale. Tuttavia, prevedendo che fossero 
solo gli Stati parte a contribuire ai fondi della Corte, tale ipotesi non si 
dimostrava libera dal generare alcune difficoltà in ordine 
all’autonomia e al funzionamento della Corte148. Non andava scartata 
l’eventualità che gli Stati economicamente più forti, maggiori 
contribuenti al budget della Corte, avrebbero potuto bloccarne 
l’attività sospendendo i propri pagamenti per ragioni politiche, oppure 
avrebbero potuto esercitare pressioni sul Procuratore affinché 
decidesse di trattare in maniera prioritaria determinati casi rispetto ad 
altri
149
. La seconda opzione, dal canto suo, non avrebbe garantito 
l’indipendenza della CPI dalle Nazioni Unite, anche se avrebbe 
assicurato una maggiore regolarità e trasparenza nei finanziamenti. 
Dopo anni di dibattiti, in sede di Conferenza diplomatica, l’ampia 
soluzione, basata sostanzialmente sulla terza opzione, su cui si è 
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raggiunto l’accordo è quella che prevede che le spese della CPI e 
dell’Assemblea degli Stati parte, nonché dell’ufficio di Presidenza e 
degli organi sussidiari della stessa, devono essere pagate mediante le 
risorse finanziarie della Corte
150
 e che le fonti per il reperimento di tali 
risorse sono: o contributi obbligatori degli Stati parte
151
; i 
finanziamenti provenienti dal regolare budget delle Nazioni Unite, 
subordinatamente all’approvazione dell’Assemblea Generale, in modo 
particolare per quanto concerne le spese effettuate in relazione al 
trattamento dei casi deferiti dal Consiglio di Sicurezza
152
; ed infine, i 
contributi volontari di Governi, Organizzazioni internazionali, privati, 
società ed altri enti
153
, che la Corte può ricevere ed utilizzare a titolo 
di risorse supplementari secondo i criteri stabiliti in materia 
dall’Assemblea degli Stati parte. In tal modo si è cercato di ovviare al 
problema che una carenza di risorse finanziarie avrebbe potuto minare 
l’indipendenza, imparzialità e l’efficacia della Corte. Nell’esprimere 
un qualsiasi giudizio  positivo sulla soluzione adottata dallo Statuto 
va, ad ogni modo, tenuto in considerazione che l’opzione scelta in 
sede di Conferenza diplomatica non è detto che nel lungo periodo 
garantisca un sicuro finanziamento alla Corte, sia a causa delle sempre 
ristretta condizioni finanziarie in cui versano le Nazioni Unite, sia 
perché non sarà facile far accettare da parte degli Stati membri 
dell’ONU, ma non parti dello Statuto o che addirittura sono 
chiaramente contrari all’istituzione della CPI, la responsabilità del 
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4. La natura di giurisdizione complementare della 
CPI 
 
Il principio di complementarità
154
 costituisce uno dei principi 
fondamentali del sistema internazional-penalistico: con esso lo Statuto 
della Corte Penale Internazionale disegna una precisa modalità di 
rapporto tra la Corte e gli ordinamenti nazionali degli Stati parte della 
Convenzione nell’esercizio della giurisdizione sui crimini 
internazionali. L’esigua tutela della sovranità statale ha giocato un 
ruolo considerevole nell’opera di ingegneria penalistica che ha 
prodotto la nuova architettura della giustizia penale internazionale. Il 
principio di complementarità è espressamente consacrato nello 
Statuto: il punto 10 del Preambolo dispone che “la Corte è 
complementare rispetto alle giurisdizioni penali nazionali”; ancora, il 
punto 6 del Preambolo afferma, indirettamente, che “è dovere di 
ciascuno Stato esercitare la propria giurisdizione penale nei confronti 
di responsabili di crimini internazionali”. L’art 1 ICC St ribadisce che 
“la Corte è complementare alle giurisdizioni penali nazionali”. Infine 
le condizioni per l’esercizio della competenza della Corte alla luce 
della sua natura complementare sono enunciate dall’art 17 ICC St. In 
base a tali disposizioni la giurisdizione prioritaria è attribuita allo 
Stato, mentre alla Corte è riservata la giurisdizione solo in via 
sussidiaria. Il termine complementarità compare, quindi, oltre che nel 
Preambolo, in un’unica disposizione dello Statuto, ma da un punto di 
vista linguistico evoca un profilo connotativo essenziale e, sul piano 
normativo, esprime un dato strutturale fondamentale: la Corte Penale 
Internazionale, complementare ai Tribunali nazionali, è secondaria. 
Alla luce di quanto prospettato, il sindacato che può svolgere la Corte 
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è potenzialmente molto incisivo e può riguardare aspetti di tipo 
pratico-fattuale o di tipo normativo. La Corte, pertanto, nell’ipotesi in 
cui giudica gli individui accusati di aver commesso dei crimini di sua 
competenza, è giudice del fatto, mentre quando effettua il giudizio di 
complementarità questo potrà riguardare sia l’incapacità fattuale, sia 
l’incapacità giuridica/normativa. La Corte si trasforma in tale caso in 
giudice dell’adeguatezza del diritto nazionale. L’organo giudicante 
internazionale non è tuttavia competente a giudicare sulla legittimità 
del diritto interno, come, invece la nostra Corte Costituzionale. La 
Corte si limiterà a constatare l’inadeguatezza dello Stato di volta in 
volta interessato a perseguire i crimini internazionali. Occorre peraltro 
porre in evidenza che in linea col carattere concreto e dinamico del 
principio di complementarità, la Corte può anche in un momento 
successivo, ritenere lo stesso Stato come incapace o come mancante di 
volontà, dichiarando dunque sussistenti le condizioni per un giudizio 
internazionale. In altri termini la Corte giudica in relazione ad una 
situazione o ad un caso concreto in quel momento e per quel momento 
e può esercitare nuovamente il suo sindacato questa volta non sulle 
norme, ma sul processo così come si è svolto a livello nazionale, 
potendo pervenire (in taluni casi) ad una conclusione differente dalla 
prima, quale ad esempio la riapertura del processo
155
. La valutazione 
di complementarità si presenta dunque come verifica in concreto, in 
un duplice senso: per un verso si tratta di un sindacato sul diritto 
nazionale in quel momento, per un altro, si valuta come la norma 
interna possa essere concretamente applicata a quel caso concreto, 
rivelandosi o meno adeguata allo Statuto. Tale possibilità concessa 
alla Corte potrebbe porre, nel processo di adattamento del diritto 
nazionale, dei problemi di compatibilità con il principio del ne bis in 
idem, in particolare nel caso in cui sia previsto come principio 
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. Da quanto prospettato emerge 
un’estesa discrezionalità dell’organo giudicante internazionale nel 
sindacato sul diritto nazionale e nella conseguente decisione di 
esercitare o meno la propria giurisdizione. In assenza di parametri 
precisi indicati per valutare “le condizioni di procedibilità”i rischi 
connessi sono evidenti. Si può sinteticamente richiamare quello che 
sembra il più rilevante: se il sindacato della Corte non assumerà una 
connotazione oggettiva vi potranno essere ripercussioni significative 
sulla credibilità di tale sistema giudiziario. A tale riguardo, il 
problema sarà l’elaborazione progressiva di alcuni criteri per 
distinguere un controllo legittimo da un controllo fondato su parametri 
soggettivistici per accertare di volta in volta la mancanza di volontà o 
l’incapacità dello Stato e, in definitiva, per affermare l’esistenza della 
giurisdizione della Corte. 
 
5. I modelli di adattamento del diritto nazionale allo 
Statuto della CPI. 
 
La presa d’atto della natura complementare della Corte apre la 
riflessione ad un’altra problematica strettamente connessa: 
l’adattamento del diritto nazionale. 157Il processo di implementazione 
riveste particolare importanza con riferimento all’accertamento 
dell’incapacità giuridica di uno Stato. Lo Statuto non contiene un 
obbligo per gli Stati parte di adattare il proprio diritto penale nazionale 
alle norme dello Statuto, ma solamente un onere. Per tale ragione non 
è prevista una sanzione nel caso in cui lo Stato non si attivi in questa 
direzione. Se lo Stato interessato non ha proceduto all’adeguamento 
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del proprio diritto nazionale, non potendo così giudicare il caso, la 
conseguenza sarà di vedersi sottratta la propria giurisdizione dalla 
Corte, qualora quest’ultima riscontri la sussistenza dei requisiti 
richiamati. E’ necessario sottolineare come un obbligo di adattamento 
a livello interno sembra sussistere relativamente alle norme relative 
alla cooperazione con la Corte permanente
158
, nonché alle disposizioni 
sui delitti contro l’amministrazione della giustizia della Corte159. Si 
trova conferma, ancora una volta, del ruolo propulsivo di tale 
organismo rispetto ai meccanismi di repressione dei crimini 
internazionali a livello interno: gli Stati saranno indotti ad adeguare la 
loro legislazione per non perdere la propria sovranità a giudicare loro i 
cittadini. Lo Statuto, in conformità con il modello pluralistico 
prescelto, attribuisce agli Stati un’autonomia di scelta sia per quanto 
riguarda il modello di adattamento, sia i contenuti di quest’ultimo. 
Quindi ogni Stato parte è libero di scegliere, sul piano formale, il 
modello di adattamento allo Statuto di Roma. A partire da un’analisi 
comparata dalle esperienze di adeguamento si possono individuare i 
seguenti modelli di adattamento, pur sapendo che vi possono essere 
forme di implementazione “miste”: 
a) L’introduzione di riforme di codici già esistenti160. Tale 
modello consente di evitare una proliferazione di testi 
normativi e di inserire le norme per l’adattamento direttamente 
in questi testi normativi. 
b) L’adozione attraverso leggi speciali. Tale opzione può 
realizzarsi in due modi: 
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 Lo Stato adotta un’unica legge generale di 
implementazione in cui si disciplinano tutti i profili di 
diritto penale sostanziale e di cooperazione con l’ICC. 
Tale scelta presenta senz’altro il vantaggio di riunire 
tutte le disposizioni applicabili e di facilitare la 
conoscibilità delle norme da parte dei consociati
161
. 
 L’adozione di più leggi dedicate ai diversi aspetti 
dell’adeguamento in maniera separata162. 
 
6. La competenza  
  
La Corte è competente a giudicare i soggetti che si siano macchiati di 
uno dei crimini elencati nello Statuto che «per l’estrema gravità del 
loro carattere plurioffensivo  rappresentano una lesione dei valori  
dell’intera comunità internazionale»163. Ma data la sua natura pattizia, 
la giurisdizione del Tribunale internazionale viene sottoposta a due 
condizioni. Affinché la Corte possa  porre in essere un’azione penale, 
è necessario o che i presunti colpevoli siano cittadini di uno Stato 
parte della Convenzione o che il fatto illecito sia stato commesso nel 
territorio di un Stato che abbia ratificato lo Statuto
164
. Inoltre, la 
competenza della Corte subisce un’importante limitazione temporale, 
facendo riferimento solo a  quei comportamenti illeciti posti in essere 
dopo l’entrata in vigore dello Statuto ovvero, nel caso di Stati che 
abbiano ratificato tardivamente, quelle attività criminose commesse 
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successivamente l’adesione alla Convenzione165. La Corte ha 
competenza, in forza dello Statuto, per i crimini di genocidio, i crimini 
contro l’umanità e i crimini di guerra166. Quanto al crimine di 
aggressione, pur previsto nel testo dello Statuto, il Tribunale 
internazionale potrà esercitare il proprio potere giurisdizionale 
solamente una volta che l’Assemblea degli Stati parte avrà adottato 
una disposizione atta a determinare nel dettaglio la fattispecie. Tale 
norma dovrà essere compatibile con le disposizioni contenute nella 
Carta delle Nazioni Unite
167
. Ed infatti, sebbene l’aggressione sia stata 
definita come il «più grave crimine contro la pace e la sicurezza 
mondiali»
168
, lo Statuto di Roma non contiene alcuna disposizione di 
immediata applicabilità in merito. Durante i lavori del Comitato 
Preparatorio furono evidenziate con preoccupazione le implicazioni 
politiche derivanti dalla definizione della fattispecie. Alla fine venne 
adottata una soluzione di compromesso che ha assegnato alla Corte la 
competenza a giudicare anche del crimine di aggressione 
condizionandola, all’adozione, in data successiva alla Conferenza di 
Roma, di una disposizione condivisa che definisse la fattispecie
169
. Ma 
la competenza deve essere riferita anche a talune fattispecie di crimini 
di guerra. Segnatamente, la disposizione relativa all’uso di armi e 
metodi di guerra di natura tale da causare <<  superfluous injury or 
unnecessary suffering>> o che sono << inherently indiscriminate>> 
potrà  diventare operativa solo quando un elenco di tali armi e metodi 
sarà annesso allo Statuto
170
. Le questioni relative alla sussistenza della 
competenza della Corte
171
 possono risultare poco agevoli da risolvere 
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in relazione ai casi concreti. Spetta alla Corte decidere le questioni 
relative alla sussistenza della propria competenza. Costituisce, infatti, 
un principio generale che opera rispetto a tutti i Tribunali 
internazionali quello secondo il quale ciascun giudice decide le 
questioni relative alla propria competenza. Questo potere, che è un 
aspetto essenziale della competenza, nel caso della CPI è un potere-
dovere. Lo Statuto lo enuncia, infatti, espressamente e specificamente 
nell’art 19, secondo il quale: << La Corte deve accertare la sussistenza 
della propria competenza in tutti i casi che le sono sottoposti>>. Si 
tratta, dunque, di un potere che la Corte è chiamata ad esercitare ex 
officio, indipendentemente dall’esistenza di una contestazione sul 
punto di uno o più Stati parte. Analogamente, per l’ipotesi in cui sorga 
una <<controversia relativa alle funzioni giudiziarie della Corte>> fra 
due (o più) Stati parte dello Statuto, l’art 119 dispone che essa <<deve 
essere risolta da una decisione della Corte>>. Naturalmente, fra le 
controversie concernenti le <<funzioni giudiziarie>> della Corte 
rientrano anche quelle relative all’ambito della sua competenza.  
 
7. Le categorie di crimini in relazione ai quali la CPI 
può esercitare la sua giurisdizione. 
 
Nel concetto di crimine internazionale rientrano comportamenti lesivi 
di valori universali che trascendono gli interessi delle singole 
comunità statali, comportamenti che si riferiscono a beni di 
importanza fondamentale per l’intera società  internazionale e in 
relazione ai quali si crea  una esigenza di repressione. Gli Stati hanno 
posto a Roma i criteri sulla base dei quali potranno essere giudicati i 
loro stessi leaders, è naturale, dunque, che grande attenzione sia stata 
posta nel senso di delimitare la portata delle varie fattispecie 
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criminose. In secondo luogo, i principi del giusto processo, in 
particolare il principio della legalità, oggi parte del diritto 
internazionale in materia dei diritti dell’uomo, impongono che i 
crimini punibili siano previsti da disposizioni dettagliate e precise. Il 
carattere dettagliato delle disposizioni dello Statuto è, poi, 
ulteriormente accentuato dal fatto che esse debbano essere integrate 
con quelle contenute negli Elementi dei crimini. Gli EC, adottati 
dall’assemblea degli Stati parte il 9 settembre 2002, ed entrati in 
vigore in pari data, hanno infatti il valore di mezzi supplementari 
destinati ad assistere la Corte nell’interpretazione degli artt. 6-8 e 
figurano fra le fonti che la Corte deve applicare
172
; in quanto 
ricompresi nell’ambito della normativa applicabile ai sensi dello 
Statuto. Anche gli Elementi dei crimini contribuiscono, dunque, a 
limitare l’ambito della discrezionalità giudiziaria nell’interpretazione e 
applicazione degli artt. 6-8 concernenti i crimini in base al quale  la 
Corte può esercitare la sua giurisdizione. Per quanto riguarda il loro 
contenuto, le disposizioni dello Statuto riprendono, in gran parte, le 
definizioni contenute nei trattati rilevanti. Così la definizione di 
genocidio
173
 è praticamente identica a quella prevista nell’art II della 
Convenzione per la prevenzione e repressione del genocidio del 1948, 
mentre la convenzione contro la tortura del 1984 e la Convenzione 
sull’Apartheid del 1976 hanno costituito il modello delle 
corrispondenti disposizioni comprese nell’art 7 dello Statuto, 
concernente i crimini contro l’umanità. Analogamente, l’art 8 relativo 
ai crimini di guerra, richiama espressamente la nozione di <<grave 
breaches>> nonché le violazioni dell’art 3 comune delle Convenzioni 
di Ginevra del 1949 e riproduce le relative fattispecie. In generale, si 
può affermare che le definizioni contenute negli artt 6-8 dello Statuto 
di Roma, integrate dagli Elementi dei crimini, corrispondono allo stato 
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del diritto consuetudinario. Tale corrispondenza non è, tuttavia, 
perfetta. Questa si manifesta in una duplice direzione: 
 Da un lato, si sono introdotte a Roma fattispecie 
certamente innovative rispetto al diritto internazionale 
generale allora esistente.  
 Dall’altro lato, il diritto internazionale consuetudinario, 
rispetto alle stesse fattispecie di cui lo Statuto di Roma 
costituisce la perfetta codificazione o cristallizzazione, 
può continuare ad evolversi. A questo fenomeno si 
riferisce la clausola di salvaguardia contenuta nell’art 
10 dello Statuto, secondo cui: << nessuna disposizione 
del presente capitolo può essere interpretata nel senso 
di limitare o pregiudicare in qualsiasi modo le norme 
nel diritto internazionale esistenti o in formazione volte 
a finalità diverse da quelle del presente Statuto>>.  
Con ciò si è voluto chiarire che alle medesime è estranea qualunque 
funzione che mira  a limitare il continuo evolversi delle relative 









7.1 Il crimine di genocidio 
 
L’art 6 ICC St. definisce il crimine di genocidio174 con gli stessi 
termini usati nell’art 2 della Convenzione per la prevenzione e la 
repressione del genocidio del 9 dicembre 1948
175
. Anche se la 
definizione internazionale di genocidio è rimasta fortemente immutata 
dall’adozione della suddetta Convenzione, ha subito un’evoluzione 
grazie all’interpretazione della giurisprudenza nazionale ed 
internazionale. I Tribunali penali internazionali, ed in particolare 
quello per il Ruanda, hanno affrontato questioni interpretative 
essenziali nella ricostruzione delle fattispecie in oggetto, quali la 
definizione delle condotte punibili come atti di genocidio, la mens rea, 
la partecipazione criminosa e il meccanismo di identificazione dei 
quattro gruppi protetti. Solo a partire dalla fine della seconda guerra 
mondiale si assiste alla qualificazione giuridica di certi comportamenti 
come atti di genocidio, benché tale concetto sia molto antico. Prima 
dell’adozione della Convenzione internazionale per la prevenzione e 
per la repressione del genocidio del 1948 non esisteva alcuna norma 
sul crimine di genocidio
176
. La nozione di genocidio non è stata tra le 
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gruppo; b) cagionare gravi lesioni all'integrità fisica o psichica di persone 
appartenenti al gruppo; c) sottoporre deliberatamente persone appartenenti al gruppo 
a condizioni di vita tali da comportare la distruzione fisica, totale o parziale, del 
gruppo stesso; d) imporre misure volte ad impedire le nascite in seno al gruppo; e) 
trasferire con la forza bambini appartenenti al gruppo ad un gruppo diverso. 
176
Durante la quinta conferenza per l’unificazione del diritto penale del 1933 il 
giurista Raphael Lemkin propose di dichiarare la distruzione della collettività 
razziali, religiose o sociali come crimine di diritto delle nazioni. Tale idea fu 
sviluppata poi nell’opera Axis Rule in Occupied Europe. Amati, Caccamo, Costi, 
Fronza, Vallini, op. cit., p. 378. 
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questioni più controverse dei lavori della Conferenza. Il progetto della 
Commissione preparatoria, nominata nel 1994 dall’Assemblea 
Generale, faceva rientrare il genocidio nei crimini di competenza della 
Corte, senza darne una definizione
177
. Nel 1995 il Comitato ad hoc 
suggeriva di mantenere la nozione della Convenzione del 48’, anche 
se molte delegazioni proponevano di estendere la tutela ai gruppi 
sociali e politici
178
. Il Gruppo sugli Elementi dei Crimini, riunitosi nel 
febbraio del 1997, decise di mantenere immutato il testo del 1948
179
. 
L’unica differenza che si ritrova nell’art 6 ICC St. rispetto alla 
disposizione pattizia consiste nella scelta di eliminare la norma 
espressa sulle altre forme di manifestazione del crimine
180
, quali 
l’accordo, il tentativo, la partecipazione criminosa e l’incitamento, 
incorporandole nella disposizione generale sulla responsabilità penale 
individuale per tutte le tipologie di crimini di competenza della 
Corte
181. Nonostante la figura dell’incitamento sia collocata in una 
previsione di parte generale
182
, non vi sono dubbi sulla natura come 
norma di parte speciale, tuttavia nell’interpretazione e 
nell’applicazione di questa norma i giudici non potranno servirsi negli 
Elementi dei Crimini, il cui utilizzo è limitato agli artt. 6-8 ICC St. Le 
fattispecie di genocidio si fondano su tre elementi essenziali: 
a) Un elemento oggettivo, la commissione di uno degli atti 
enumerati dalle lett. a) fino ad e); 
b) Un elemento psicologico, consistente nell’intenzione di 
distruggere il gruppo i tutto o in parte;  
c) Un soggetto passivo, ovvero un gruppo nazionale etnico, 
razziale o religioso.  
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 UN Doc. A49/10 (1994), art 20, a), 70. 
178
 UN Doc. A/50/22, 12-13. 
179
 U.N. Doc. A/AC. 249/1997/L. 5, Annex I, 2. 
180
 Art 3 della Convenzione del 1948. 
181
 Art 25 ICC St.  
182
 Art 25, comma 3, lett. e) ICC St. 
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L’art 6 ICC St. elenca più fattispecie alternative che, singolarmente 
commesse o in combinazione fra loro, costituiscono il fatto tipico. La 
Commissione Preparatoria per la Corte penale internazionale nella 
discussione sugli elementi dei crimini ha affermato che gli atti previsti 
dalle lett. a) ed e) vanno considerati come condotte di un agire 
unitario, per cui potrà verificarsi l’ipotesi che sia commesso un solo 
atto, anche se verrà commesso insieme ad altre condotte qualificabili 
come genocidio. Secondo la Commissione, un soggetto potrà essere 
ritenuto responsabile per uno degli atti di cui alle lett. a) ed e) se 
sapeva o aveva ragione di sapere che quell’atto specifico di cui è 
accusato avrebbe distrutto, in tutto o in parte, il gruppo come tale, o 
che quell’atto era parte di condotte seriali oppure che la condotta 
fosse, singolarmente, idonea a provocare la distruzione del gruppo-
vittima. Nonostante le molteplici sollecitazioni provenienti dalla 
dottrina e dalla giurisprudenza, il legislatore internazionale ha deciso 
di conservare immutata la nozione legale, così come adottata nel 1948, 
senza prevedere nuove forme di genocidio e senza estendere la tutela 
ad altri gruppi, oltre alle quattro tipologie previste. E’ dunque 
essenziale riflettere, anche in virtù della possibilità di modificare lo 
Statuto, se e in che misura sia opportuno mantenere questa limitazione 
di gruppi tutelati, anche a partire da un’analisi comparata delle scelte 
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 Amati, Caccamo, Costi, Fronza, Vallini, op. cit., p. 410. 
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7.2 I crimini contro l’umanità 
 
I Crimini contro l’umanità designano talune gravi condotte di violenza 
che offendono beni fondamentali dell’essere umano commesse su 
larga scala da individui, appartenenti o meno ad un apparato statale, 
contro la popolazione civile
184. L’essenza dei crimini contro l’umanità 
risiede nel’idea che esistono certi principi, collegati al valore della 
dignità umana, che sono così essenziali per l’esistenza di ogni persona 
e per la vita dell’umanità, che nessuno Stato può essere autorizzato a 
violarli. Di conseguenza la violazione di questi principi di umanità 
diventa punibile come crimine, anche quando sia tollerata, promossa o 
ordinata dallo Stato all’interno dei propri confini e nei confronti dei 
propri cittadini
185.  I crimini contro l’umanità, dunque, si differenziano 
dagli altri crimini internazionali essenzialmente per lo specifico 
elemento di contesto: essi devono essere posti in essere nell’ambito di 
un attacco esteso o sistematico contro la popolazione civile e, 
soprattutto alla luce dello Statuto di Roma, non necessitano alcun 
collegamento con un conflitto armato
186
; inoltre a differenza dei 
crimini di guerra, i crimini contro l’umanità possono avere ad oggetto 
anche civili della stessa nazionalità del soggetto attivo. Diversamente 
dal genocidio i crimini in esame non necessitano dello specifico 
intento di “distruggere, in tutto o in parte, un gruppo nazionale, etnico, 
razziale o religioso”.  E’ proprio la sistematica o massiva aggressione 
a fondamentali diritti umani di una popolazione civile l’elemento 
caratterizzante i crimini contro l’umanità: in presenza di tale elemento 
di contesto, invero, le singole condotte criminose trascendono l’offesa 
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 Ibid. p. 411. 
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 Zappalà, op. cit., p. 30. 
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 Tale collegamento era invece richiesto dallo Statuto di Norimberga ed è tuttora 
previsto dallo Statuto del Tribunale per l’ex Jugoslavia. Amati, Caccamo, Costi, 
Fronza, Vallini, op. cit., p. 412. 
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di singoli soggetti ed offendono l’umanità nel suo complesso. In 
particolare, ai sensi dell’art 7 ICC St, per crimine contro l’umanità 
s’intende uno degli atti di seguito elencati, se commesso nell’ambito 
di un esteso o sistematico attacco contro una popolazione civile, e con 
la consapevolezza dell’attacco: 
a) Omicidio; 
b) Sterminio; 
c) Riduzione in schiavitù; 
d) Deportazione o trasferimento forzato della popolazione; 
e) Incarcerazione o altre forme di privazione della libertà 
personale in violazione di norme fondamentali di diritto 
internazionale; 
f) Tortura; 
g) Stupro, schiavitù sessuale, prostituzione forzata, gravidanza 
forzata, sterilizzazione forzata e altre forme di violenza 
sessuale di analoga gravità; 
h) Persecuzione contro un gruppo o una collettività dotati di 
propria identità, ispirata da ragioni di ordine politico, razziale, 
nazionale, etnico, culturale, religioso o di genere sessuale o da 
altre ragioni universalmente riconosciute come non 
permissibili ai sensi del diritto internazionale, collegate ad atti 
previsti dalle disposizioni del medesimo art. 7 o da altri 
crimini di competenza della Corte; 
i) Sparizione forzata di persone  
j) Apartheid  
k) Altri atti inumani di analogo carattere diretti a provocare 
intenzionalmente grandi sofferenze o gravi danni all’integrità 
fisica o alla salute fisica o mentale. 
Lo Statuto di Roma, dunque, presenta una definizione generale ed un 
elenco di crimini contro l’umanità piuttosto dettagliato. Nella 
Conferenza diplomatico si è trattato di dare una sistemazione 
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compiuta ad una categoria di crimini rispetto alla quale gli strumenti 
convenzionali precedenti non apparivano univoci. In primo luogo, 
infatti, non esiste una Convenzione internazionale generale in tema di 
crimini contro l’umanità187. La definizione dei crimini contro 
l’umanità contenuta nell’art 7 ICC St rappresenta il risultato del lungo 
processo di formazione delle norme di carattere essenzialmente 
consuetudinario che si sono cristallizzate nel corso della storia. 
 
7.3 I crimini di guerra  
 
I crimini di guerra sono definiti dall’art 8 ICC St. La norma 
rappresenta il frutto di una lenta e progressiva evoluzione del processo 
di codificazione di tale categoria di crimini e offre, unitamente agli 
EC, una elencazione di condotte piuttosto dettagliata. Sebbene le 
definizioni siano diverse e, spesso, contraddittorie, si aderisce alla 
concezione secondo cui per crimine di guerra si intende la violazione 
diretta di una disposizione del diritto internazionale umanitario che sia 
penalmente rilevante in base alle norme del diritto internazionale. 
Chiunque partecipi legittimamente ad un conflitto armato, in linea di 
principio, non può essere punito né in base alle disposizioni del diritto 
internazionale, né sul piano del diritto interno. Tuttavia, anche la 
conduzione di un conflitto armato è soggetta ad una 
regolamentazione: il diritto di guerra è costituito da quelle regole che 
gli Stati devono rispettare nell’esercizio della violenza in modo da 
limitare le sofferenze causate dai conflitti armati. Il diritto 
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A differenza, ad esempio della Convenzione sul genocidio o delle Convenzioni di 
Ginevra in tema di crimini di guerra. Sebbene esistano Convenzione che 
disciplinano alcuni aspetti relativi ai crimini contro l’umanità ed altre che prevedono 
alcuni crimini riconducibili alla categoria dei crimini in questione. Amati, Caccamo, 
Costi, Fronza, Vallini, op. cit., p. 413. 
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internazionale umanitario, in sostanza, interviene in modo da stabilire 
il rispetto di quei principi minimi di umanità e di dignità personale che 
in tempo di pace costituiscono una acquisizione sicura della coscienza 
comune. Perché le disposizioni relative ai crimini di guerra possano 
trovare applicazione, è necessario che venga soddisfatta una 
condizione preliminare: e cioè che sussista, al momento in cui il fatto 
è stato commesso, un conflitto armato. E’ in base alla natura del 
conflitto che l’art 8 ICC St suddivide le condotte costituenti crimini di 
guerra. Nell’ambito dei conflitti internazionali si prendono in esame 
innanzitutto le c.d. infrazioni gravi delle Convenzioni di Ginevra del 
1949 (lett. a), nonché, alla lett. b), le altre violazioni delle leggi e delle 
consuetudini di guerra. Nella prima categoria rientrano tutti i crimini 
commessi nei confronti delle persone e dei beni protetti dal sistema 
delle Convenzioni ginevrine. Nella seconda categoria, invece, 
confluiscono:  
a) Le norme consuetudinarie di diritto bellico in gran parte 
codificate dalle Convenzioni dell’Aia del 1907 e dai relativi 
Regolamenti; 
b) Le “infrazioni gravi” previste dal Primo  Protocollo 
Aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 1977; 
c) Altre violazioni del Primo Protocollo ma in esso non definite 
“infrazioni gravi”; 
d) Altre violazioni previste da altri Trattati multilaterali di diritto 
umanitario. 
Perché tali condotte possano considerarsi crimine di guerra è 
necessario che esse siano poste in essere nel contesto di una guerra 
dichiarata o di un qualsiasi altro conflitto armato tra due o più parti 
contraenti, anche se lo Stato di guerra non è riconosciuto da una di 
esse. Lo Statuto si applica anche in tutti i casi di occupazione totale o 
parziale del territorio di uno Stato, anche se l’occupazione non 
incontri alcuna resistenza militare. Ciò è desumibile dal tenore 
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letterale dell’art 2 comune alle Convenzioni di Ginevra, sia dagli 
elementi dei crimini, ove si specifica che la locuzione “conflitto 
armato internazionale” include l’occupazione militare188.  
 
7.4 Il crimine di aggressione 
 
Gli Stati hanno per secoli conservato il loro pieno ed incontrastato 
diritto di perseguire i propri interessi con tutti i mezzi, compreso il 
ricorso alla forza e alla guerra. Il diritto internazionale poneva soltanto 
dei limiti alle modalità dell’esercizio di questo diritto, in particolare 
con le norme di cosiddetto ius in bello. Il Patto della Società delle 
Nazioni ha rappresentato un primo e inadeguato tentativo di porre 
regole finalizzate a vietare il ricorso alla guerra, seguito dal Protocollo 
di Ginevra del 2 ottobre 1924, mai entrato in vigore. Con la Carta 
delle Nazioni Unite viene finalmente codificato un generale divieto, 
sotto forma di proibizione della minaccia o dell’uso della forza contro 
l’integrità territoriale o l’indipendenza politica degli Stati, 
accompagnato da due sole eccezioni: la legittima difesa e le misure di 
un sistema di sicurezza collettiva
189. L’art 39 della Carta stessa 
conferisce al Consiglio di Sicurezza il compito di adottare misure 
collettive secondo il cap. VII nel caso si producano atti di 
aggressione
190
. Il profilo di aggressione è duplice. Da una parte, 
rappresenta una manifestazione della politica degli Stati, una modalità 
di relazione tra soggetti dell’ordinamento internazionale. Dall’altra, il 
divieto dell’aggressione porta con sé la necessità di precisarne 
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 Amati, Caccamo, Costi, Fronza, Vallini, op. cit., pp. 437 ss. 
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 Falzea, Grossi, Cheli, Breccia, Enciclopedia del diritto. Annali, volume 5, Milano, 
2007,  p. 489. 
190La nozione ha trovato una precisazione nella Risoluzione dell’Assemblea generale 
del 14 dicembre 1974, n. A/RES/3314 (XXIX), sulla definizione di aggressione. 
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rigorosamente i contorni, dal momento che non vi è perfetta 
coincidenza tra “aggressione” e “guerra di aggressione”. Quest’ultima 
in quanto modalità di aggressione di particolare intensità e gravità, è 
da ritenersi anche oggetto di criminalizzazione secondo il diritto 
internazionale consuetudinario. Lo Statuto di Roma, ha optato per una 
soluzione di compromesso, che ha portato all’inserimento del crimine 
di aggressione nell’art 5 e, quindi, al suo riconoscimento come 
crimine autonomo, implicitamente conferendone l’esistenza secondo il 
diritto internazionale  consuetudinario. Tuttavia, l’effettiva possibilità 
di esercitare la giurisdizione della Corte è stata subordinata dalla 
Conferenza diplomatica alla sostituzione del problema della sua 
definizione. Nel 2002 l’Assemblea degli Stati parte ha costituito un 
gruppo speciale di lavoro, in vista della Conferenza di revisione 
191
, la 
Conferenza ha successivamente avuto luogo a Kampala tra il 31 
maggio e l’11 giugno 2010, e ha segnato una nuova tappa nell’arduo 
cammino verso una precisazione di crimine di aggressione. I profili 
affrontati nella Conferenza di revisione sono stati quello essenziale 
della definizione, ma anche quello, conseguente, della determinazione 
delle condizioni per l’esercizio della giurisdizione della Corte. Questo 
secondo aspetto era il più evidentemente condizionato dalle 
implicazioni politiche, e ha condotto alla soluzione di compromesso di 
subordinare l’esercizio della giurisdizione a una ulteriore decisione 
degli Stati parte, da adottarsi a maggioranza dei due terzi dopo il 1 
gennaio 2017. Insomma, la soluzione consiste in un ennesimo rinvio. 
La definizione inserita nello Statuto in un art. 8 bis codifica una lettura 
restrittiva delle forme di aggressione in futuro sottoponibili al giudizio 
della Corte
192
. Di conseguenza si comprende facilmente perché il 
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 Prevista dall’art 123 ICC St.  
192L’aggressione come atto dello Stato riprende quella dell’art 1 della risoluzione n. 
A/RES/3314 << l’uso della forza armata da parte di uno Stato contro la sovranità, 
l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di un altro Stato o in ogni altra 
maniera contraria alla Carta delle Nazioni Unite. Falzea, Grossi, Cheli, Breccia, op. 
cit., p. 500. 
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cammino verso la determinazione del crimine di aggressione e dei 





8. Le condizioni previste dallo Statuto per 
l’attivazione della CPI. 
 
Le condizioni per l’attivazione della Corte costituiscono una 
complessa procedura che va dalla fase dell’inizio delle indagini in 
merito ad una determinata situazione di crisi fino all’instaurazione 
dell’azione penale nei confronti di un determinato soggetto. In 
particolare, gli artt. 13, 14, 15, 18 e 53, comma 1), 3) e 4) dello Statuto 
regolano la fase dell’apertura delle indagini rispetto ad una 
determinata situazione di crisi in cui si ritiene che siano stati 
commessi dei crimini internazionali. Secondo la definizione data dalla 
Pre-Trial Chamber della ICC “la situazione, definita in base a criteri 
temporali, territoriali, e personali, riguarda i procedimenti previsti 
dallo Statuto per determinare se iniziare le indagini sulla situazione 
stessa”. Una volta risposto positivamente a tale quesito potranno 
essere aperti uno o più casi rispetto a quella data situazione nei 
confronti di uno o più individui. La decisione del Procuratore in 
merito all’inizio delle indagini è regolata dall’articolo 53 (1) ICC St. 
Secondo tale previsione l’organo dell’accusa dovrà valutare se, in base 
alle informazioni ricevute, ci sono ragionevoli motivi di ritenere che 
un crimine di competenza della Corte è stato commesso, se in caso 
sarebbe ammissibile in base a quanto disposto dall’art 17 ICC St e se, 
alla luce della gravità del crimine e degli interessi delle vittime, ci 
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sono tuttavia motivi sostanziali di ritenere che un’inchiesta non 
favorirebbe gli interessi della giustizia. L’art 53, comma 3, ICC St 
introduce un meccanismo di controllo della Pre-Trial Chamber, ex 
officio o su richiesta dello Stato che aveva riferito la situazione o del 
Consiglio di Sicurezza, sulle scelte di inazione del Procuratore, 
applicabile dunque sia alla fase di apertura delle indagini in merito ad 
una determinata situazione, sia a quella successiva dell’esercizio 
dell’azione penale194. Tale congegno mira non tanto ad obbligare 
l’organo dell’accusa ad agire, quanto a vagliare le sue decisioni pur 
non facendo venir meno la sua natura di organo della Corte, 
indipendente e imparziale
195
. Il Procuratore, qualora decida di iniziare 
le indagini su richiesta di uno Stato parte o ex officio, ai sensi dell’art 
18 ICC St, manda la notifica allo Stato competente, a tutti gli Stati 
parte, nonché a quelli che pur non essendo parte dello Statuto 
potrebbero avere giurisdizione sul caso, per comunicare la propria 
intenzione di aprire un’indagine. Gli Stati hanno un mese di tempo per 
inviare delle osservazioni e dichiarare la loro volontà di voler avviare 
un’indagine sul punto o per informare che è già in corso un’indagine. 
In questo caso il Procuratore rimetterà il caso alla giurisdizione 
nazionale, a meno che la Pre-Trial Chamber, che deve pronunciarsi 
sulla richiesta del procuratore, non abbia dato comunque 
l’autorizzazione. Attraverso tale contraddittorio cartolare previsto 
dall’art 18 ICC St si instaura un dialogo tra Stati e Corte proprio sulla 
complementarità già nella fase dell’inizio delle indagini rispetto ad 
una determinata situazione di crisi
196. Nell’ambito delle indagini su 
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 Amati, Caccamo, Costi, Fronza, Vallini, op. cit., pp. 46 ss. 
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A tale riguardo costatiamo che l’indipendenza dell’ICC sembra quanto meno 
compromessa dalla previsione dell’art 16 ICC St, che prevede che il Consiglio di 
Sicurezza possa in qualsiasi momento chiedere all’ICC di sospendere il 
procedimento ai sensi di una Risoluzione adottata ex cap. VII della Carta delle 
Nazioni Unite. 
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 Il Procuratore ha iniziato le indagini con riferimento a cinque situazioni di crisi: 
la Repubblica democratica del Congo, l’Uganda, la regione del Darfur in Sudan, la 
Repubblica Centrafricana e la Repubblica del Kenya. Il Procuratore ha invece 
ritenuto che non sussistessero le condizioni per aprire le indagini rispetto all’Iraq per 
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una determinata situazione, si parla di casi a partire dal momento in 
cui viene emesso un mandato d’arresto o un ordine di comparizione 
nei confronti di uno o più individui, sospettati di aver commesso 
crimini rientranti nella competenza della Corte, sempre secondo la 
definizione data dalla Pre-Trial Chamber I. A questi procedimenti 
sono applicabili in particolare gli artt. 17, 19, 53, comma 2, 3 e 4 e 58 
dello Statuto
197
. I possibili conflitti che potranno sorgere sulla 
giurisdizione della Corte rispetto ai casi emersi dalle indagini sono 
regolati dall’art. 19 ICC St, in base al quale l’accusato o lo Stato 
competente possono impugnare l’ammissibilità del caso. 
 
8.1 I soggetti legittimati ad attivare la CPI 
 
La diversa ampiezza della sfera d’azione della Corte dipenderà dai 
soggetti che l’avranno attivata, questi sono: 
- Gli Stati- parte 
- Il C.d.S. 
- Il Procuratore internazionale 
I primi soggetti autorizzati dallo Statuto a sollevare un caso davanti 
alla Corte sono gli Stati- parte al Trattato negoziato a Roma
198
. A 
questi ultimi si riconosce il potere d’indicare al Procuratore una 
determinata situazione, nella quale uno o più crimini sono stati 
commessi, e di chiedere l’apertura di un’inchiesta al fine di accertare 
eventuali responsabilità individuali. Nell’indirizzare tale domanda 
all’organo d’accusa, lo Stato parte avrà l’onere di specificare le 
                                                                                                                                        
insufficiente gravità e al Venezuela, poiché i crimini che si ritengono commessi non 
rientrerebbero nella giurisdizione della Corte. Amati, Caccamo, Costi, Fronza, 
Vallini, op. cit., p. 49 
197Nello Statuto vige il principio dell’opportunità dell’azione penale in virtù del 
quale il Procuratore non è obbligato ad agire. Art 53, comma 2 ICC St.  
198
 Art 13 (a) dello Statuto. 
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circostanze rilevanti del caso e dovrà allegare tutta la documentazione 
di cui dispone
199
. Ad una prima lettura delle disposizioni che regolano 
il referral degli Stati, è possibile riconoscere due delimitazioni: in 
senso soggettivo e oggettivo. Sotto il primo profilo, va rilevato che la 
partecipazione degli Stati al meccanismo d’attivazione della Corte non 
è mai stata messa in discussione nel corso dei lavori per lo Statuto di 
Roma; le uniche incertezze su tale questione si sono manifestate al 
momento dell’esatta definizione degli Stati ai quali riconoscere un tale 
potere. Ai sensi dello Statuto, le disposizioni sul referral si rivolgono 
ai soli Stati- parte al Trattato, tutti gli altri ne restano esclusi. Quanto 
all’esclusione degli Stati non parte, la disposizione riflette l’interesse 
primario di stabilire un regime differente per quelli che abbiano 
aderito al Trattato e per quelli che non lo abbiano fatto. Con tale 
previsione si riduce lo spettro dei soggetti legittimati ad attivare la 
Corte, cercando  allo stesso tempo di invogliare gli Stati alla ratifica 
del Trattato. Sino ad allora, gli Stati non aderenti allo Statuto di Roma 
possono solo contribuire all’attivazione della Corte nelle forme di 
partecipazione generalmente riconosciute dal Trattato; in particolare, 
essi avranno la possibilità d’informare il Procuratore dell’esistenza di 
un crimine. Per quanto riguarda, invece, la delimitazione in senso 
oggettivo del referral, si deve rilevare che lo Statuto si riferisce 
all’indicazione di una situazione, che è cosa diversa da un caso 
specifico. Il riferimento a questo termine generico mira all’obiettivo di 
scoraggiare ogni eventuale uso politico o pretestuoso dello strumento 
di referral. Gli Stati come il C.d.S., avranno solo il potere di rinviare 
situazioni generali. Per l’accertamento delle eventuali responsabilità 
individuali, occorrerà sempre riferirsi all’attività dell’organo di 
accusa. Il secondo soggetto al quale lo Statuto riconosce la possibilità 
di sollevare la giurisdizione della Corte è il Consiglio di Sicurezza, 
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 Art 14 (2) dello Statuto. 
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che può rinviare una situazione al Procuratore
200
(nel caso in cui agisca 
sulla base del capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite). Questa è 
l’unica ipotesi in cui il sistema di pre-condizioni stabilito dall’art 12 
non trova applicazione: il C.d.S. rappresenta il solo soggetto in grado 
di adire la giurisdizione internazionale indipendentemente 
dall’adesione al Trattato dello Stato territoriale o di quello nazione 
dell’accusato, determinando un notevole ampliamento della sfera 
d’azione della Corte. A tale organo spetta, pertanto, un ruolo di 
fondamentale rilievo. Se a ciò si aggiunge il potere di sospensione 
dell’azione penale che lo Statuto riconosce al Consiglio, è possibile 
comprenderne la centralità in riferimento all’intera architettura 
normativa dello Statuto di Roma: dalla sensibilità politica dell’organo 
di vertice della maggiore organizzazione mondiale, potranno 
discendere numerosi effetti sulla capacità giuridica della Corte. Tale 
estensione del raggio d’azione della CPI, che deriva dal fatto di essere 
stata attivata dal C.d.S. sulla base di una risoluzione adottata ai sensi 
del capitolo VII della Carta Onu, incontra un limite implicito all’intero 
sistema: quello della complementarità, in forza della quale ogni volta 
che i tribunali interni degli Stati siano in grado di svolgere 
correttamente le proprie funzioni, la giurisdizione internazionale non 
sarà legittimata ad intervenire sulla questione
201
.Infatti, sebbene nel 
                                                          
200Nel corso dei negoziati sul potere del C.d.S. d’attivare la CPI, abbandonata 
l’ipotesi di un rinvio relativo ad un caso specifico, una nuova questione 
terminologica si è presentata: se riferire una situation oppure un matter, dove il 
secondo termine sembrava indicare una gamma di ipotesi meno generica del primo. 
Al termine dei negoziati si è optato, per le medesime ragioni indicate nell’esame del 
referral da parte degli Stati, a favore della prima opzione. Carlizzi, Della Morte, 
Laurenti, Marchesi, op. cit., p. 34. 
201
 E’ ragionevole sostenere che nelle ipotesi in esame la Corte, oltre a quanto 
previsto dallo Statuto, potrebbe anche essere dotata di una serie di poteri coercitivi 
addizionali derivanti dal fatto che il procedimento è attivato in applicazione del 
capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite. Tali poteri non derivano in maniera 
automatica dal solo fatto del referral da parte del Consiglio, ma dipenderanno dal 
linguaggio usato nella risoluzione. In tali ipotesi il Consiglio finirebbe per muoversi 
al di fuori del sistema della Convenzione, utilizzando in un certo senso la struttura 
della Corte per istituire una giurisdizione ad hoc. Carlizzi, Della Morte, Laurenti, 




caso di rinvio da parte del C.d.S, non si applichi la disposizione che 
obbliga il Procuratore a notificare l’apertura di un’inchiesta agli Stati 
interessati, tale limitazione non indica la non contestabilità della 
giurisdizione della Corte per ragioni di complementarità, ma deriva 
semplicemente dalla mancanza di quell’esigenza di pubblicità che 
fonda l’obbligo di notifica per le altre ipotesi. Pertanto, anche 
nell’ipotesi in cui sia il Consiglio ad attivare la Corte, la facoltà di 
contestare la giurisdizione di quest’ultima è riconosciuta dallo Statuto 
a favore di determinati soggetti
202
. Nel rinviare una data situazione al 
Procuratore, il C.d.S. dovrà agire sulla base del capitolo VII della 
Carta delle Nazioni Unite, dedicato alle azioni da intraprendere 
rispetto alle minacce o violazioni della pace e agli atti di aggressione. 
Per quanto il Consiglio non possa dedurre direttamente l’esistenza di 
una minaccia o di una violazione della pace dal compimento di uno 
dei crimini considerati dallo Statuto della Corte, va rilevato che, 
specie in relazione alla funzione di accertamento, il C.d.S. “gode di un 
larghissimo potere discrezionale”. Se a tale osservazione si aggiunge 
la crescente attitudine del Consiglio stesso a ricorrere agli strumenti 
previsti dal capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite per le ipotesi 
di conflitti interni, si comprenderà come i motivi che potranno 
ostacolare un eventuale referral da parte di quest’ultimo non saranno 
costituiti da impedimenti giuridici, relativi alla definizione di una data 
situazione come minaccia alla pace ecc.. quanto piuttosto da 
particolari interessi politici. La possibilità per il C.d.S. di rinviare una 
situazione alla Corte è stata giustificata sulla base dello stretto legame 
che esiste tra la responsabilità per il mantenimento della pace e della 
sicurezza internazionale e la repressione dei crimini spesso compiuti 
in circostanze in cui tale pace è minacciata o violata. Nonostante il 
parere contrario  espresso da alcuni Stati, la proposta diretta a dotare il 
                                                          
202Si tratta dell’accusato, dello Stato che sta conducendo o ha condotto un’inchiesta, 
di quello che sta esercitando o ha esercitato un’azione penale, dello Stato territoriale 
oppure dello Stato di nazionalità dell’accusato.  
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Consiglio di un simile potere è stata accolta
203. L’ultimo soggetto 
autorizzato dallo Statuto a sollevare la giurisdizione della Corte è il 
Procuratore, nel caso in cui agisca di propria iniziativa
204
. La 
questione dell’autonomia dell’organo dell’accusa ha svolto un ruolo 
centrale nel corso dell’intero negoziato: numerose soluzioni 
compromissorie adottate al termine delle trattative sono state elaborate 
allo scopo principale di bilanciare il potere d’azione del 
Procuratore
205. Per l’ipotesi in cui la Corte agisca sulla base 
dell’iniziativa di tale soggetto, sono state stabilite speciali garanzie 
procedurali che si aggiungono a quelle generalmente applicate negli 
altri casi. In linea generale, l’azione ex officio è soggetta ad un duplice 
controllo. Oltre al generale potere del C.d.S. di sospendere ogni 
attività della Corte, è stato previsto un ulteriore tipo di controllo, 
diretto, che consiste nella necessità di ottenere un’autorizzazione 
giudiziale da parte della Camera preliminare al fine di aprire 
un’inchiesta. La previsione di un Procuratore internazionale dotato di 
una competenza generale e di un autonomo potere d’azione ha 
rappresentato una vera e propria innovazione, che i primi lavori 
preparatori sullo Statuto compiuti dalla CDI registravano un 
compromesso sul punto
206: l’organo d’accusa sarebbe stato 
indipendente ma non autonomo, cioè avrebbe agito a titolo 
personale
207
 ma nel contempo il procedimento sarebbe stato attivato 
                                                          
203
 Nel corso delle consultazioni sul pacchetto di proposte  presentate dal Comitato 
direttivo della Conferenza, solo dodici delegazioni governative si sono espresse a 
favore del non riconoscimento di un tale potere del Consiglio. The Virtual Vote, 
NGO Coalition Special Report on Country Positions on L. 59. 
204
 Art 13 (c) e 15 (1) dello Statuto. 
205La questione era sorta con l’idea stessa di creare una giurisdizione penale 
internazionale. Il problema del ruolo del Procuratore era già stato sollevato nel corso 
del First Congresso f the International Association of Penal Law del 1926, durante il 
quale erano stati avanzati dei dubbi sull’opportunità di prevedere un autonomo 
organo d’accusa incaricato di attivare l’azione penale. Carlizzi, Della Morte, 
Laurenti, Marchesi, op. cit., p. 44. 
206
 Art 25 e 23 (1) del Draft elaborato in seno alla CDI, U.N. Doc. A/49/10 (1994). 
207
 Non in rappresentanza degli Stati, come invece era accaduto a Norimberga. 
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solo su iniziativa degli Stati oppure del Consiglio
208. L’approccio 
seguito dalla CDI fu ritenuto eccessivamente riduttivo da numerose 
delegazioni presenti alla Conferenza; le discussioni in merito 
all’autonomia del Procuratore continuarono nel corso dei lavori della 
Commissione ad hoc, e proseguirono in seno ai Comitati Preparatori. 
Assecondando l’ampia maggioranza favorevole alla creazione di un 
potere d’azione proprio motu del Procuratore209, il Committee of the 
Whole ha infine accolto la disposizione sull’autonomia di tale 
soggetto nel pacchetto di proposte finali presentato al termine della 
Conferenza. Nell’ambito della soluzione adottata, la disciplina che 
regola l’attività del Procuratore registra alcune particolarità che 
derivano dal modo in cui è stata attivata la giurisdizione della Corte. 
Innanzitutto, riguardo alla formazione della notitia criminis, il 
pubblico ministero internazionale riceverà le comunicazioni relative 
alle eventuali violazioni in forma d’indicazione di una situazione. 
Inoltre occorrerà un’autorizzazione all’apertura dell’inchiesta nel caso 









                                                          
208
 Il Pubblico ministero descritto nella relazione finale della Commissione non solo 
non avrebbe potuto cominciare un’inchiesta autonomamente, ma non avrebbe 
neppure condotto le indagini, visto che anche quest’ultime erano delegate agli Stati. 
209
 Si è trattato dell’83% delle delegazioni, The Virtual Vote, NGO Coalition Special 
Report on Country Positions on L. 59. 
210
 Carlizzi, Della Morte, Laurenti, Marchesi, op. cit., p. 46. 
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8.2 L’art 17 ICC St: “ Le condizioni di 




, una volta attivata e valutata la propria competenza, dovrà 
verificare l’ammissibilità del caso in base a quanto disposto dall’art 17  
ICC St, che costituisce una delle coordinate su cui si regge l’esercizio 
della propria giurisdizione. Tale previsione sancisce che:  
“1. Con riferimento al decimo comma del preambolo ed all’articolo 
primo del presente Statuto, la Corte dichiara l’improcedibilità del caso 
se:  
a) Sullo stesso sono in corso di svolgimento indagini o 
provvedimenti penali condotti da uno Stato che ha su di esso 
giurisdizione, salvo che tale Stato non intenda iniziare le 
indagini ovvero non abbia la capacità di svolgere 
correttamente o di intentare un procedimento; 
b) Lo stesso è stato oggetto di indagini condotte da uno Stato che 
ha su di esso giurisdizione e tale Stato ha deciso di non 
procedere nei confronti della persona interessata, salvo che la 
decisione costituisca il risultato del rifiuto o dell’incapacità 
dello Stato di procedere correttamente; 
c) La persona interessata è già stata giudicata per la condotta 
oggetto della denunzia e non può essere giudicata dalla Corte a 
norma dell’articolo 20, paragrafo 3; 
d) Il fatto non è di gravità sufficiente da giustificare ulteriori 
azioni da parte della Corte”. 
L’ammissibilità di un giudizio davanti alla Corte Penale 
Internazionale può configurarsi nelle seguenti ipotesi: 
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 Amati, Caccamo, Costi, Fronza, Vallini, op. cit., pp. 50 ss. 
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 Quella in cui nessuno Stato abbia iniziato le indagini: in 
questo caso non si pone alcuna questione circa la 
procedibilità e la Corte è competente in base a quanto sancito 
dall’art 17 ICC St; 
 Quella in cui uno Stato abbia iniziato le indagini o l’azione 
penale sul caso concreto ma manca di volontà o capacità a 
giudicare, o qualora abbia svolto le indagini e deciso di non 
proseguire con l’azione penale, se manca di volontà o 
incapacità; 
 Quella in cui la persona è stata giudicata a livello nazionale. 
In questa ipotesi il giudizio non sarà ammissibile davanti alla 
Corte, salvo i casi previsti dall’art. 20, comma 3, ICC St.  
Nella decisione della Pre-Trial Chamber I del 10 febbraio 2006
212
, in 
cui per la prima volta i giudici chiariscono il significato e la portata 
della valutazione circa l’ammissibilità di un giudizio davanti alla 
Corte. In particolare, la Camera, nella suddetta decisione, ha 
formulato il cd. “test di ammissibilità”, che si articola in due momenti: 
il primo riguarda l’interazione tra la Corte e le giurisdizioni nazionali; 
il secondo concerne l’altra condizione prevista dallo Statuto per 
l’esercizio della giurisdizione213, ovvero la “sufficiente gravità del 
caso”. Per quanto riguarda la prima parte di questo test, la Camera ha 
chiarito che la mera esistenza di procedimenti a livello nazionale non 
è sufficiente per chiarire l’inammissibilità del caso. Condicio sine qua 
non per bloccare qualsiasi attività da parte della Corte è che quegli 
stessi procedimenti riguardino la stessa persona e la stessa condotta 
oggetto del caso dinanzi alla Corte. Pertanto, un caso sarà ammissibile 
per inattività dello Stato anche qualora l’accusato sia sottoposto ad un 
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ICC, Lubanga Dyilo, 01/04-01/06-8-Corr, Decision on the Prosecution’s  
application of a Warrant of Arrest, Article 58, Pre-Trial Chamber I, 10 febbraio 
2006, riclassificata come pubblica con decisione del 24 febbraio 2007 (ICC-01/04-
01/06-37). 
213
 Art 17, comma1, lett. d), ICC St. 
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procedimento a livello nazionale, ma questo non abbia ad oggetto la 
stessa condotta alla base della richiesta del Procuratore dell’ICC. 
Dunque, solo quando coincidono, a livello nazionale e sovranazionale, 
sia l’individuo accusato che la condotta illecita, la Corte dovrà 
verificare l’eventuale incapacità o mancanza di volontà dello Stato a 
procedere in modo genuino
214, decidere sull’ammissibilità o 
inammissibilità del caso. Il sindacato esercitabile dalla Corte assumerà 
pertanto ad oggetto della valutazione e dell’accertamento la volontà 
dello Stato, da un lato e la capacità dall’altro, pur se limitate a una non 
“genuinely prosecution”. Tale avverbio, riferito ad entrambe le 
condizioni, è stato introdotto dai compilatori dello Statuto per 
circoscrivere il gruppo di procedimenti che possono costituire oggetto 
di attenzione per la Corte, in una direzione chiaramente oggettiva. 
Tuttavia tale termine sembra riferirsi più direttamente al requisito 
dell’incapacità: lo scopo principale del termine “genuinely” sembra 
così essere quello di attribuire maggiore concretezza alla verifica della 
capacità del singolo Stato nazionale di effettuare in maniera adeguata 
e senza condizionamenti le dovute indagini o di celebrare processi. 
Tale lettura, tuttavia, non deve far ritenere che l’esigenza di una 
valutazione il più possibile orientata oggettivamente e in concreto 
venga meno nel caso dell’accertamento del requisito della volontà215. 
Relativamente all’accertamento della sussistenza della capacità dello 
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 Conformemente a quanto previsto all’art 17, comma 1, lett. a)-c), e commi 2 e 3 
ICC St. 
215
L’art 17, comma 2, ICC St con riferimento alla volontà dello Stato a giudicare, 
stabilisce che:“ Al fine di decidere se ricorre in specifiche fattispecie il difetto di 
volontà dello Stato, la Corte valuta se, avuto riguardo alle garanzie giudiziarie 
riconosciute dal diritto internazionale sussistono una o più delle seguenti 
circostanze: a) il processo è o è stato condotto, ovvero la decisione dello Stato è stata 
adottata, nell’intento di sottrarre la persona interessata dalla responsabilità penale 
per i crimini di competenza della Corte indicati nell’art 5; b) il processo ha subito un 
ritardo ingiustificato che, date le circostanze, è incompatibile con il fine di assicurare 
la persona interessata alla giustizia; c) il processo non è stato, o non è condotto in 
modo indipendente o imparziale, ed è stato, o è condotto in modo tale da essere 




Stato, il terzo comma dell’art 17 ICC St fornisce alla Corte i seguenti 
indici normativi di giudizio:  
“3. Al fine di decidere se ricorre in specifiche fattispecie l’incapacità 
dello Stato, la corte valuta se, a causa di un totale o sostanziale 
collasso ovvero della indisponibilità del proprio sistema giudiziario 
interno, lo Stato non abbia la capacità di ottenere la presenza 
dell’imputato o le prove e testimonianze necessarie, ovvero sia in 
qualunque altro modo incapace a svolgere il procedimento instaurato”. 
Tale previsione è stata indotta per quei casi in cui, ad esempio, non vi 
sia un Governo, o lo Stato si trovi ancora in una situazione di caos o di 
crisi a seguito di un conflitto o in cui non esiste un sistema giudiziario 
o seppur esistente abbia un sovraccarico di lavoro. Da queste ipotesi di 
incapacità fattuale a perseguire i crimini, per esempio il collasso dello 
Stato o l’indisponibilità di quest’ultimo, va distinta l’incapacità 
giuridica, per esempio qualora lo Stato non disponga di una 
legislazione adeguata. L’onere di dimostrare la mancanza di volontà o 
l’incapacità a giudicare dello Stato grava sull’organo inquirente. Un 
funzionamento così concepito mostra immediatamente alcune delle 
difficoltà che si presenteranno alla Corte nel suo operare: l’apertura di 
un’inchiesta esigerà la cooperazione dello Stato a cui appartiene 
l’imputato e nel cui territorio si è verificato il crimine. Tuttavia potrà 
configurarsi uno scenario tale per cui la cooperazione dello Stato in 
questione con la Corte diventi molto difficile, proprio a causa della 
valutazione sull’ammissibilità216 emessa dal Procuratore nei confronti 
dello Stato medesimo. Quanto al requisito della gravità previsto 
dall’art 17, comma 1, lett. d), la Pre-Trial Chamber I, nella decisione 
del 10 febbraio 2006 citata in precedenza, ha stabilito che:  
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 Giudizio di complementarità.  
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a) La condotta deve avere carattere sistematico e su larga scala, 
tenendo conto altresì dell’allarme sociale che questa può avere 
causato; 
b) L’imputato deve rivestire una posizione rilevante nell’ambito 
dell’apparato statale, organizzativo o militare, in modo da 
poter essere inquadrato tra i “most senior leaders of the 
situation”. Tale valutazione deve essere compiuta tenendo 
conto sia della partecipazione del singolo imputato al crimine, 
sia del ruolo svolto dal gruppo a cui quest’ultimo apparteneva. 
La Camera d’Appello tuttavia ha rigettato l’interpretazione 
proposta dalla Camera Preliminare I, stabilendo che questa 
fosse errata. Secondo quest’ultima l’indicazione normativa del 
carattere sistematico o su larga scala della condotta è 
incompatibile con le definizioni dei crimini contenute nello 
Statuto, e in particolare con i crimini di guerra. L’allarme 
sociale costituisce inoltre un criterio soggettivo che non trova 
alcun fondamento nello Statuto. Infine la categoria dei “most 
senior leaders” non deve essere intesa in maniera rigida, 
poiché l’esclusione di altre categorie di “perpetrators” 
dall’operato della Corte ne minerebbe il ruolo preventivo o 
deterrente, inviando il messaggio che chiunque abbia 
commesso dei crimini senza un ruolo apicale sia 
automaticamente escluso dalla sua azione. Il ruolo di una 
persona o di un’organizzazione nella commissione di crimini 
internazionali può variare in modo consistente caso per caso e 
non deve essere determinato in modo esclusivo o 
predeterminato in base a criteri iperformalistici. In sostanza, la 
Camera d’Appello sostiene che la predeterminazione 
dell’inammissibilità di un caso in base a questi criteri potrebbe 
in futuro portare facilmente ad escludere automaticamente di 
processare persone responsabili di crimini più gravi.  
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Capitolo 5: Il processo davanti alla Corte Penale 
Internazionale  
 
1. I principi che regolano il processo penale 
internazionale  
 
I principi che disciplinano lo svolgimento dei processi penali 
internazionali possono essere desunti da un esame accurato delle 
principali norme di carattere generale, dalla giurisprudenza di questi 
tribunali e dai principi generali del diritto in materia di processo 
penale. I principi in esame sono:  
 La presunzione d’innocenza (l’accusato ha diritto ad essere 
considerato presunto innocente finché non viene provata 
legalmente la sua colpevolezza); 
 Il diritto dell’accusato ad un tribunale indipendente e 
imparziale; 
 Il principio secondo cui il processo deve essere equo ed avere 
una durata ragionevole; 
 Il principio secondo cui l’accusato deve essere presente nel 
corso del processo (cioè il divieto del processo in absentia). 
Tali principi riflettono come parametri fondamentali stabiliti da 
Trattati internazionali come la Convenzione europea dei diritti umani 
del 1950, il Patto delle Nazioni Unite sui diritti civili e politici del 
1966, la Convenzione africana dei diritti umani e dei popoli, così 
come i principi generali di diritto penale accolti nella maggior parte 
dei paesi nel mondo. I principi elencati possono svolgere un ruolo 
cruciale. Essi dettano il modo in cui i procedimenti penali devono 
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svolgersi, e riferiscono diritti fondamentali che i loro beneficiari 
possono invocare e rivendicare di fronte all’organo di giustizia, se 
necessario, ricorrendo in appello contro la decisione che viola questi 
diritti. Inoltre, i principi possono essere uno strumento utile per 
ricostruire correttamente il contenuto di regole processuali, ogni volta 
che queste ultime non sono chiare e danno adito ad interpretazioni 
conflittuali
217
. Tutti i maggiori sistemi giuridici interni affermano il 
principio secondo cui un accusato è presunto innocente finché non è 





 e della CPI
220
 accolgono espressamente questo principio. 
In generale la dottrina è concorde nel ritenere che la presunzione 
d’innocenza comporta specificamente che: 
1) La persona accusata di un crimine deve essere trattata, durante 
e al di fuori del procedimento penale come se fosse innocente 
finché non è provata la sua colpevolezza; 
2) L’onere della prova, cioè la dimostrazione che l’imputato è 
colpevole del crimine di cui è accusato, spetta al procuratore; 
l’imputato può limitarsi a confutare le prove presentate dal 
procuratore e non deve far prova della sua innocenza; 
3) Per dichiarare l’imputato colpevole del crimine di cui è 
accusato, la Corte deve essere persuasa della sua colpevolezza 
in base ad un certo standard probatorio, che nei paesi di civil 
law è normalmente costituito dall’intima convinzione del 
giudice, mentre nei paesi di common law è “ritenere l’accusato 
colpevole al di là di ogni ragionevole dubbio”.  
Per quanto riguarda il trattamento dell’accusato quale presunto 
innocente, emergono tre questioni principali. In primo luogo si pone il 
problema di stabilire il momento a partire dal quale un individuo deve 
                                                          
217
 Cassese, op. cit., pp. 87-88. 
218
 Art. 21 (3) ICC St. 
219
 Art. 20 (3) ICC St. 
220
 Art 66 ICC St. 
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godere della presunzione d’innocenza: da quando è formalmente 
accusato di un crimine, per cui diventa “imputato”. La presunzione 
deve essere applicata anche durante le indagini preliminari e deve 
essere considerata persino più forte riguardo ad una persona contro la 
quale “non è stato confermato neanche un prima facie case”. Ne 
consegue che le autorità investigative devono anche indagare a favore 
della persona sottoposta all’indagine in modo da escludere ogni 
dubbio ragionevole circa i loro sospetti. Un’altra questione che 
costituisce un punctum dolens nei procedimenti penali internazionali è 
la copertura mediatica della detenzione e del processo dell’accusato. 
Di fronte a reati orribili come i crimini di guerra, i crimini contro 
l’umanità e il genocidio, i mass media tendono a dare per scontato che 
le persone accusate di questi crimini da un procuratore siano 
colpevoli. A livello nazionale, le autorità dello Stato, specialmente nei 
paesi di common law, le corti hanno a disposizione alcune garanzie 
contro tali ingerenza
221. L’ulteriore principio secondo il quale il 
giudice deve essere terzo e imparziale è fermamente stabilità in ogni 
sistema giuridico e costituisce, indiscutibilmente, un principio 
generale del diritto. Esso dà luogo ad uno dei più fondamentali diritti 
umani
222. L’indipendenza e l’imparzialità dei giudici possono essere 
garantite solo nei modi seguenti: 
1) Adottando meccanismi di selezione che rendano possibile la 
scelta di individui che non soltanto sono competenti, 
moralmente integri e obiettivi, ma anche indipendenti da ogni 
autorità politica e di governo; 
                                                          
221L’accusato ha il diritto di citare in giudizio i media per diffamazione. Al contrario, 
una tale possibilità non è prevista a livello internazionale, tutto è lasciato alla 
discrezionalità del procuratore e dei media stessi. Cassese, op cit., p. 90. 
222
Come affermato dalla Camera d’appello del TPIJ nel caso Furundzija: “il diritto 
fondamentale di un accusato ad essere giudicato da un tribunale indipendente e 
imparziale è generalmente considerato una componente essenziale del principio 
secondo cui un accusato deve avere un processo equo. Sentenza 21 luglio 2000. 
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2) Proibendo che i giudici chiedano o ricevano istruzioni da 
autorità esterne o siano in qualche modo coinvolti negli 
interessi o nelle preoccupazioni delle parti; 
3) Istituendo procedure di controllo che impediscano ai giudici di 
mostrare parzialità o di comportarsi in modo parziale e che, se 
essi si dimostrano parziali o a favore di una parte, permettano 
di estrometterli dal caso o perfino dal Tribunale. 
Nei processi penali internazionali le autorità che possono in qualche 
modo interferire con l’imparzialità dei giudici sono sia l’autorità o 
l’organo che li nomina, sia lo Stato (in particolare lo Stato di 
nazionalità del giudice). Perciò, l’elezione da parte di un corpo 
<<assembleare>> è il miglior meccanismo per eleggere i giudici
223
. Il 
fatto che i processi debbano essere equi e imparziali è, attualmente, un 
principio di diritto internazionale universalmente accolto. Questo 
principio, riguardo ai processi nazionali, è stato sancito nei trattati sui 
diritti umani. La giurisprudenza internazionale, in particolare quella 
della Corte europea dei diritti umani, ha pienamente sostenuto tale 
principio che ha poi finito con l’acquisire un valore fondamentale 
anche per i processi penali internazionali
224
. Tale principio si articola 
in tre corollari:  
 Eguaglianza delle parti 
 Pubblicità del procedimento 
 Ragionevole durata del procedimento 
Occorre preliminarmente osservare che vi sono due distinti modi di 
intendere il concetto di eguaglianza delle parti. In primo luogo, vi è la 
                                                          
223
Nel sistema previsto dallo Statuto del TPIJ e del TPIR i giudici sono eletti 
dall’Assemblea generale dell’ONU su proposta del Consiglio di Sicurezza. Lo 
Statuto della CPI prevede l’elezione, da parte dell’Assemblea degli Stati parte, di 
candidati nominati da ciascuno Stato Contraente. Meccanismo secondo cui i giudici 
non sono rieleggibili una volta concluso il loro mandato. Cassese, op. cit., p. 93. 
224Principio inserito nello Statuto dell’IMT all’at 16 e in quello dell’IMTEF all’art 9, 
è anche previsto nello Statuto del TPIJ all’art 21 (1), del TPIR all’art 20 (2) e della 
CPI all’art 67. 
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nozione sviluppata negli anni dalla giurisprudenza della Corte europea 
dei diritti umani. Essa implica che l’accusato non debba trovarsi in 
grave svantaggio procedurale rispetto al procuratore e dunque si 
applica soltanto all’accusato: i Trattati sui diritti umani non 
riconoscono al procuratore il diritto di trovarsi sullo stesso piano della 
difesa. D’altra parte, essi non vietano, o addirittura talvolta 
richiedono, che l’accusato sia posto in una situazione “migliore” o più 
vantaggiosa rispetto all’accusa, in modo da preservare un 
bilanciamento complessivo nel procedimento. In secondo luogo, 
l’eguaglianza delle parti è un elemento essenziale della struttura 
accusatoria del procedimento, basata sulla nozione del processo come 
competizione tra due parti. Secondo questa impostazione, è 
indispensabile che ambo le parti abbiano gli stessi diritti; se così non 
fosse, non ci sarebbe uno scontro leale ed equo tra i due 
<<contendenti>>. Quindi l’equità ha una doppia implicazione ed è 
anche il diritto dell’accusa a non essere posta in una posizione di 
svantaggio
225
. Per quanto concerne invece la pubblicità, il fatto che il 
procedimento debba essere pubblico è un principio generale del diritto 
penale moderno. La pubblicità delle udienze è un mezzo per garantire 
che il processo, essendo sotto lo scrutinio del pubblico, sia equo, e in 
particolare che i diritti dell’accusato non siano violati e che la Corte 
conduca il processo in modo imparziale. Nondimeno, lo svolgimento 
delle udienze a porte chiuse è previsto in tutti i casi in cui ciò risulti 
necessario per proteggere le vittime e i testimoni
226
. Altro requisito 
dell’equo processo è che esso si svolga in modo rapido. Chiaramente, 
dato che l’accusato è presunto innocente finché non è ritenuto 
colpevole, è razionale e appropriato accertare la sua innocenza o 
colpevolezza nel più breve tempo possibile. Questo principio, previsto 
sia nei Trattati sui diritti umani sia negli Statuti del TPIJ, del TPIR e 
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 Cassese, op. cit., pp. 95-96. 
226
 La decisione di svolgere le udienze a porte chiuse è presa dalla Corte su richiesta 
di una delle parti o proprio motu. Cassese, op. cit., p. 98. 
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della CPI, acquista un’importanza particolare nei procedimenti penali 
internazionali per vari motivi. Molto spesso, per ragioni pratiche, è 
difficile e inopportuno per i Tribunali penali internazionali rilasciare 
l’accusato dietro cauzione; quindi, spesso l’accusato resta in carcere 
dal momento dell’arresto fino alla condanna o l’assoluzione. Questa 
caratteristica dei processi penali internazionali rende la speditezza del 
procedimento ancora più necessaria di quanto avvenga nei sistemi 
penali interni
227
. Altro punto cruciale per il corretto svolgimento del 
processo è dato dalla presenza dell’accusato. Se è presente, egli può, 
in primo luogo, dare istruzioni al suo avvocato, o consultarsi con lui, 
riguardo alle prove che possono essere raccolte a suo favore. Al 
contrario, un processo in assenza dell’accusato, pur se si nomina 
d’ufficio un avvocato difensore, potrebbe molto facilmente portare ad 
un giudizio invalidato da un vizio di procedura o ad un errore 
giudiziario. In secondo luogo, la presenza dell’accusato è importante 
nel controesame dei testimoni dell’accusa, poiché egli può indicare al 
suo avvocato punti o questioni su cui condurre il controesame. In terzo 
luogo, l’accusato può svolgere un ruolo di grande importanza ai fini 
del raggiungimento della sentenza, poiché egli può decidere di 
testimoniare in aula e, in ogni caso, il suo comportamento e il modo in 
cui appare esteriormente possono avere una certa importanza per la 
Corte per stabilire la sua colpevolezza o innocenza. In sostanza, la 
necessità che il processo sia equo, assieme alla specificità dei processi 
penali internazionali, induce a concludere che il processo debba 
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 Ibid., p. 98. 
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 Cassese, op. cit., p. 107. 
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2. Le indagini e la fase preliminare  
 
Secondo quanto previsto dallo Statuto della CPI le indagini possono 
essere iniziate su richiesta di uno Stato parte allo Statuto, per 
intervanto del procuratore proprio motu, o su richiesta del Consiglio di 
Sicurezza, in base ai poteri di cui al capitolo VII della Carta 
dell’ONU. Le vittime dei crimini o le organizzazioni non governative 
che agiscono per proprio conto non hanno il diritto di sottoporre un 
caso alla Corte, ma il procuratore può fare uso delle informazioni e 
delle accuse da esse presentate. Probabilmente si è ritenuto che, se 
fosse stato conferito alle vittime o alle organizzazioni non governative 
un siffatto diritto, la Corte sarebbe stata “sommersa” da innumerevoli 
ricorsi, molti dei quali probabilmente infondati. Si è invece ritenuto 
che questo pericolo non sussiste nel garantire agli Stati parte il diritto 
di attivare la giurisdizione della Corte: gli Stati, infatti, sono 
certamente prudenti nell’avanzare “accuse” circa la commissione di 
crimini internazionali. Una seconda importante caratteristica del 
sistema della CPI è che lo Statuto opera una chiara distinzione tra le 
indagini preliminari (o l’inchiesta) e la vera e propria indagine. La 
necessità di un’inchiesta che preceda le indagini è prevista all’art 15, 
con esclusivo riguardo ai casi in cui il procuratore decida di iniziare il 
procedimento proprio motu. L’inchiesta consiste in una ricerca di 
informazioni o in una raccolta di prove relative al crimine, al fine di 
stabilire se “sussistono elementi sufficienti che giustificano l’inizio 
delle indagini”. L’avvio dell’inchiesta da parte del procuratore di sua 
propria iniziativa è basato su qualsiasi informazione rilevante che egli 
può aver ricevuto da qualsiasi fonte affidabile, oltre a <<deposizioni 
scritte o orali presso la sede della Corte>>
229
. Se il procuratore 
stabilisce che questa “base ragionevole” esiste, deve sottoporre alla 
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Camera preliminare una <<richiesta di autorizzazione alle indagini>>. 
Se la Camera preliminare accoglie la richiesta, il procuratore può 
iniziare l’indagine. Al contrario, nel caso in cui una “situazione” sia 
deferita alla Corte da uno Stato o dal Consiglio di Sicurezza, il 
procuratore non deve richiedere alla Camera preliminare 
l’autorizzazione allo svolgimento dell’indagine. In questi casi, 
normalmente, si presume che le autorità nazionali dello Stato che 
hanno segnalato il caso abbiano già condotto un’indagine, e che il 
CdS, tramite uno dei suoi organi sussidiari, abbia già fatto un primo 
esame delle informazioni relative alla possibile commissione di 
crimini. L’art 14 dello Statuto della CPI prevede che il procuratore 
possa avviare le indagini su segnalazione di uno Stato parte di “una 
situazione” in cui sembra che uno o più crimini rientranti nella 
giurisdizione della Corte siano stati commessi. Tale norma stabilisce 
che <<per quanto possibile>> lo Stato deve <<specificare le 
circostanze rilevanti>> e fornire << la documentazione a sostegno>> 
necessaria. Lo Statuto non richiede nessun altro requisito; in 
particolare non richiede che lo Stato che segnala la situazione sia lo 
Stato nazionale della vittima o del presunto reo, o lo Stato sul cui 
territorio è stato commesso il crimine. Così, ogni Stato parte, anche 
uno che non ha alcun legame con il crimine, può segnalare una 
situazione al procuratore della Corte. Il procuratore inizia le indagini 
su richiesta del CdS ogni volta che quest’istituzione gli segnali “una 
situazione in cui sembra che uno o più” crimini di giurisdizione della 
Corte siano stati commessi. Chiaramente il CdS può solo sottoporre 
alla CPI “situazioni” che coinvolgono crimini gravi la cui 
perpetrazione rappresenta una “minaccia alla pace”. Si tratta, tuttavia, 
di nozioni ampie, la cui interpretazione dipende ampiamente dalla 
discrezionalità del CdS
230
. Ovviamente, lo svolgimento delle indagini 
richiede che le prove possano essere raccolte. Per far ciò, ogni 
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 Cassese, op. cit., pp. 112 ss. 
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procuratore internazionale ha bisogno della cooperazione giudiziale 
degli Stati. I sospettati, le vittime o i testimoni si trovano certamente 
sul territorio di uno o più Stati sovrani. Il procuratore non ha né il 
potere né l’autorità di svolgere le proprie funzioni su questi territori, 
ed ha dunque bisogno della cooperazione di tutti gli Stati coinvolti
231
. 
Al termine delle indagini il procuratore presenta le accuse che 
espongono i fatti e i crimini di cui il sospettato è accusato
232
. Nello 
Statuto della CPI, il procuratore non gode del potere discrezionale di 
concludere che, sulla base delle indagini, non vi sono motivi 
sufficienti per esercitare l’azione penale. Quando il procuratore 
conclude in tal senso, deve informare la Camera preliminare, 
presentando le ragioni della sua decisione, oltre che, se la situazione è 
stata segnalata da uno Stato o dal CdS, quello Stato o il CdS
233
. Su 
richiesta dello Stato o del CdS o, a seconda del caso, di propria 
iniziativa, la Camera preliminare può esaminare la decisione del 
procuratore e chiedergli di riconsiderarla
234
. La Camera preliminare 
potrà: 
1) Convalidare le accuse o alcune di esse, e rinviare la persona di 
fronte alla Camera di prima istanza per il processo; 
2) Rifiutare di convalidare le accuse “in relazione alle quali ha 
stabilito che non vi sono prove sufficienti”; 
3) Rinviare l’udienza, per permettere al procuratore di presentare 
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 Ibidem, p. 117. 
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 Art 61  ICC St. 
233
 Art 53 (1) e (2) ICC St. 
234
 Secondo l’art 53 (3) (b) la Camera preliminare può di sua iniziativa, rivedere una 
decisione del procuratore di non procedere solo se tale decisione è stata presa in base 
al fatto che l’azione penale non avrebbe servito gli interessi della giustizia tenuto 
conto della gravità del crimine, o degli interessi della giustizia tenuto conto della 
gravità del crimine, o degli interessi delle vittime, o dell’ età o dell’infermità del 
presunto perpetratore, o del suo ruolo nel crimine. Cassese, op. cit., p. 121. 
235
 Art 61 (7)  ICC St. 
138 
 
2.1 I diritti delle persone nel corso delle indagini 
 
Lo Statuto predispone una tutela differenziata dei diritti delle 
‘‘persone’’236 al cui rispetto devono attenersi sia il Procuratore sia le 
autorità statali nello svolgere attività investigative, a seconda che 
ineriscano alla fase precedente o successiva all’emergere di elementi 
che  facciano ritenere un determinato soggetto autore di un reato 
rientrante nella competenza della Corte
237
.  In particolare nella prima 
fase  è sancito il diritto a non essere costretto ad auto-incriminarsi, a 
confessare la propria colpevolezza, né a subire alcuna forma di 
coercizione, violenza, minaccia, tortura, trattamento o punizione 
crudele, inumana o degradante. Siffatta previsione, assente nelle prime 
battute dei lavori preparatori, risponde all’esigenza di tutelare  
adeguatamente il soggetto sottoposto ad indagini svolte per conto 
della Corte da autorità di singoli Stati, per prevenirne possibili 
violazioni di diritti umani, per evitare ogni coinvolgimento, anche 
indiretto, della stessa Corte penale internazionale in pratiche illegali, 
del tutto incompatibili con la sua funzione di modello di 
amministrazione della giustizia penale. La persona interrogata in una 
lingua che non conosce e non parla con padronanza ha diritto ad 
essere assistita gratuitamente da un interprete. Inoltre si prevede che 
nessuno possa essere sottoposto ad arresto e detenzione arbitraria o 
altrimenti privato della libertà  se non nei casi e secondo le procedure 
stabilite nello Statuto. Nella fase successiva all’emergere di elementi 
di responsabilità a carico di una persona, quest’ultima gode di 
speciﬁche garanzie in sede di interrogatorio: in particolare, ha diritto 
ad essere informato dell’esistenza di elementi a suo carico idonei a far 
ritenere che abbia commesso un reato di competenza della Corte, a 
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rimanere in silenzio (senza che il silenzio stesso sia utilizzabile come 
prova di colpevolezza), all’assistenza di un difensore di sua scelta, o, 
se ne sia privo, all’assegnazione di uno d’ufﬁcio «in ogni caso in cui 
gli interessi della giustizia lo richiedano», all’assistenza difensiva 
gratuita se non disponga di mezzi economici sufﬁcienti, ad essere 
interrogato in presenza del difensore, salvo rinuncia. Dette garanzie 
conﬁgurano un livello di tutela certamente più alto rispetto agli 
standards internazionali esistenti in materia
238
: peraltro dal loro 
mancato rispetto non consegue automaticamente l’esclusione delle 
dichiarazioni ottenute in violazione dell’art. 55 dal novero del 
materiale utilizzabile come prova in giudizio. Intercettazioni, 
perquisizioni e sequestri, ricognizioni di persone o cose, e, in generale, 
tutti gli altri atti d’indagine diversi dall’interrogatorio non sono 
assistiti nella loro formazione da forme speciﬁche di tutela del diritto 
di difesa: ne deriva un ampliamento smisurato del potere discrezionale 
sia del Procuratore che della Camera predibattimentale, ma anche, 
indirettamente, dello stesso giudice dibattimentale in riferimento alla 
raccolta e all’ammissione del materiale utilizzabile nel ricostruire i 
fatti, determinando, in ogni caso, una situazione di potenziale disparità  
di trattamento tra gli imputati in procedimenti diversi, il cui standard 
di tutela ﬁnisce col dipendere dal background culturale e dalla 
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3. Il procedimento preliminare al dibattimento 
 
In caso di conferma delle imputazioni, l’inizio del dibattimento vero e 
proprio è preceduto dall’attività  di disclosure, la cui disciplina 
speciﬁca è  oggetto delle Regole di procedura e prova240. Sul versante 
dell’accusa, le copie delle dichiarazioni rese in precedenza dai soggetti 
che il Procuratore intende escutere in dibattimento devono essere 
messe a disposizione della difesa in tempo utile per consentirle 
un’adeguata predisposizione di contromisure: lo stesso onere si 
estende all’indicazione di altri testimoni che l’accusa abbia solo 
successivamente deciso di presentare in giudizio. La disclosure deve 
svolgersi seguendo modalità tali da rispettare le esigenze di protezione 
e di privacy di testimoni e vittime nonché di tutela delle informazioni 
conﬁdenziali241. Sul versante della difesa, oltre all’obbligo di 
consentire l’ispezione di materiali in suo possesso, incombe un onere 
di disclosure qualora intenda presentare un alibi: in tal caso deve 
indicare al Procuratore il luogo in cui l’imputato sostiene di essersi 
trovato al momento della commissione del reato, le generalità di 
eventuali testimoni ed ogni altro elemento probatorio a fondamento 
dell’alibi stesso242. Lo stesso onere grava sull’imputato che intenda 
avvalersi di cause di esclusione della responsabilità penale (tra cui si 
annoverano: «infermità mentale», particolari ipotesi di intossicazione 
involontaria, stato di necessità, legittima difesa
243
. In tal caso 
dovranno essere trasmessi al Procuratore i nominativi dei testimoni ed 
ogni altra prova che l’imputato intenda utilizzare a suo favore. A 
prima vista, le ipotesi su esposte sembrano ricalcare una regola tipica 
dei processi di common law, mirante ad evitare che le defences 
vengano introdotte solo nel corso del dibattimento, compromettendone 
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 in particolare delle rr. 76-84. 
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 r. 76. 
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 r. 79. 
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speditezza e concentrazione. Tuttavia le Regole di procedura e prova 
della Corte non giungono, contrariamente a quanto accade nel 
contesto tipico di common law, a sanzionare con la ‘‘decadenza’’ 
l’omessa discovery della difesa: quest’ultima infatti può proporre le 
linee difensive di cui sopra per la prima volta anche in sede 
dibattimentale. Il distacco dal common law risulta ancora più 
accentuato nel testo della previsione, precorritrice del ruolo 
‘‘attivista’’ disegnato per il giudice dibattimentale, secondo cui le 
ipotesi ‘‘codiﬁcate’’ di disclosure a carico della difesa non precludono 
al giudice predibattimentale il potere di ordinare d’ufﬁcio la disclosure 




4. Il dibattimento 
 
La fase iniziale dell’udienza davanti alla Trial Chamber designata 
dalla Presidenza della Corte inizia, espletate le formalità circa il 
controllo della regolare costituzione delle parti, con la lettura 
dell’imputazione245, al termine della quale l’imputato è invitato a 
pronunciarsi in merito ad esse, cioè ad ammettere la propria 
colpevolezza o a dichiararsi non colpevole. Questo adempimento 
costituisce la più esplicita riproduzione di un istituto di common law, 
il pleading, riprendendone la versione processualpenalistica 
culminante nella dichiarazione sulla colpevolezza, tipico del sistema 
statunitense, ove l’istituto gode di una dettagliata regolamentazione, 
ma soprattutto, di una dubbia reputazione. Infatti il meccanismo per 
verificare se l’imputato comprenda appieno la natura e le conseguenze 
giuridiche dell’eventuale ammissione di colpevolezza, se la renda 
volontariamente, dopo una effettiva ed esauriente consultazione col 
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proprio difensore, con piena conoscenza dell’oggetto delle 
imputazioni formulate a suo carico e da lui ammesse e di tutto il 
materiale probatorio prodotto dal primo, è affidato al giudice, il quale 
basa il suo accoglimento della dichiarazione su ogni altra prova, anche 
testimoniale, presentata dall’accusa o dalla difesa. La Trial Chamber 
può pronunciare l’immediata condanna dell’imputato se ritiene 
l’ammissione di colpevolezza e le prove fornite sufficienti a 
determinare la fondatezza di tutti i fatti essenziali per provare il reato. 
In caso negativo ordina la prosecuzione del dibattimento, rimettendolo 
eventualmente ad una Chamber diversa. Analogo epilogo segue 
nell’ipotesi in cui l’imputato si dichiari non colpevole. Nello Statuto 
della Corte penale internazionale l’ammissione di colpevolezza si 
differenzia dal guilty plea presso le giurisdizioni di common law per 
un aspetto fondamentale: il giudice del dibattimento, ove <<sia 
dell’opinione che gli interessi della giustizia, in particolare, quelli 
delle vittime, impongano una ricostruzione dei fatti più completa>>, 
può chiedere al procuratore la presentazione di ulteriori prove, anche 
testimoniali, oppure ordinare la prosecuzione del giudizio nelle forme 
ordinarie previste dallo Statuto, considerando l’ammissione di 
colpevolezza e, se necessario, rimettendo il caso ad una diversa Trial 
Chamber
246
. Nello Statuto lo svolgimento del giudizio vero e proprio 
non è regolato secondo una prestabilita sequenza; la disciplina si 
articola in un nucleo ristretto di norme inerenti: 
 Alle funzioni e poteri della Trial Chamber247; 
 Ai diritti dell’accusato248; 
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Solo approssimativamente se ne può ricavare la presenza di uno 
schema predeterminato, mentre una scansione più dettagliata, anche se 
non completa, della materia è offerta dalle regole di procedura e 
prova. Le funzioni e i poteri assegnati alla Trial Chamber dall’art 64 
iniziano con una serie di attività preliminari volte ad organizzare lo 
svolgimento del dibattimento in modo che possa essere celebrato 
<<nel pieno rispetto dei diritti dell’imputato e col dovuto riguardo alla 
protezione di vittime e testimoni>>. Si tratta di una garanzia a prima 
vista ripresa a favore dell’imputato dall’art 66, in chiave di diritto 
soggettivo ad un giudizio “without undue delay”, la quale mira invece 
ad uno scopo diverso, teso a realizzare un equilibrio tra interessi 
dell’imputato, delle vittime e quelli, più generali, del corretto 
funzionamento della Corte. L’Art 64 enumera poi una serie di 
funzioni collocate sia nella fase immediatamente precedente al 
dibattimento vero e proprio sia all’interno di quest’ultimo. Tra le 
prime, da svolgersi ad opera della Trial Chamber appena avvenuta 
l’assegnazione del procedimento, si prevede la convocazione di 
riunioni organizzative con le parti, la messa in atto di procedure atte a 
promuovere lo svolgimento del giudizio, l’individuazione della lingua 
o delle lingue da utilizzarsi nel trial, le decisioni circa la tempestiva 
disclosure di documenti o informazioni che precedentemente non 
avevano costituito oggetto di discovery. La Trial Chamber può 
devolvere ogni “questione preliminare”a quella Pre-Trial, di 
conseguenza, lo Statuto, pur non delineando una vera e propria “fase 
degli atti preliminari al dibattimento” con competenze prestabilite e 
limiti temporali ben definiti, ne sembra sottintendere l’esistenza. La 
disciplina della riunione e separazione delle imputazioni e dei 
procedimenti relativi riveste caratteri peculiari rispetto a quella, 
peraltro molto differenziata, propria degli ordinamenti nazionali. 
Innanzi tutto è esclusa la separazione di singole imputazioni a carico 
dello stesso imputato: sono quindi le scelte operate dal procuratore in 
144 
 
sede di esercizio dell’azione penale a determinare le dimensioni del 
processo
250
. Nel caso di più coimputati
251
, il simultaneus processus 
costituisce la regola, salva la possibilità per il giudice dibattimentale 
di ordinare, d’ufficio o su istanza di parte, la separazione per evitare 
seri pregiudizi a uno degli imputati, tutelare gli interessi della giustizia 
oppure nel caso in cui un coimputato abbia ammesso la sua 
colpevolezza e possa quindi essere immediatamente pronunciata nei 
suoi confronti la condanna. Nello Statuto manca una disciplina 
dell’iter dibattimentale, la cui sequenza è solo in parte lumeggiata in 
forma indiretta nel testo dell’art 64.8 (b) dove, nel delineare “funzioni 
e poteri” della Trial Chamber si attribuisce al suo presidente la facoltà 
di impartire direttive per la gestione del processo, ivi comprese quelle 
volte ad assicurare che venga condotto in maniera imparziale, 
aggiungendo che, “nel rispetto di ogni direttiva del presidente, le parti 
possono indurre prove osservando le previsioni dello Statuto”. L’aver 
attribuito al presidente del collegio dibattimentale ogni decisione sullo 
svolgimento del giudizio e, ancor prima la stessa decisione 
sull’emanazione di direttive in merito, appare una scelta discutibile. 
Nel deriva che non viene delineata, ma neppure presunta operante, la 
sequenza logicamente naturale dello svolgimento di ogni dibattimento, 
imposta non solo in base ai “principi generali”, ma seguita anche dalla 
normativa dei tribunali ad hoc, da Norimberga in poi, scandita dalla 
presentazione delle prove dell’accusa, quindi di quelle della difesa ed 
eventualmente di quelle prodotte su indicazione del giudice. Circa le 
funzioni del collegio giudicante nel corso del dibattimento, esse si 
riducono unicamente all’adozione delle misure <<necessarie al 
mantenimento dell’ordine nel corso dell’udienza>>, diversamente da 
quanto normalmente avviene negli ordinamenti nazionali, ove il 
controllo dell’udienza è affidata al presidente: l’enfatizzazione del 
ruolo di quest’ultimo tradisce una sorta di superficiale “cedimento” 
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verso i sistemi di common law in cui il ruolo di “giudice” viene 





4.1 Le norme sulle prove  
 
Il principio fondamentale relativo all’ammissione delle prove nei 
processi internazionali è quello proprio e inerente al sistema 
accusatorio. Secondo questo principio, ogni testimonianza scritta o 
orale, ogni documento e ogni altra documentazione diventano prove 
solo se ammessi di fronte alla Corte dopo essere stati esaminati dalle 
parti. In altre parole, non esiste prova al di fuori del processo in aula. 
Anche le dichiarazioni giurate e ogni altro reperto o materiale 
probatorio possono diventare una prova solo dopo essere stati 
introdotti in udienza dalla parte interessata, essere stati discussi dalle 
parti o essere stati oggetto di accordo tra di esse, ed essere stati 
ammessi dalla Corte. Un secondo principio fondamentale, che non è 
accolto dai sistemi di common law ed è proprio dei processi penali 
internazionali, è che le corti non sono vincolate da norme sulla prova 
rigorose e tecniche, ma godono di una grande flessibilità e devono 
essere conformi, piuttosto che a standard formali, a principi generali di 
equità
253
. Lo Statuto della Corte penale internazionale annovera un 
solo articolo
254
 dedicato alle prove nella fase del giudizio, cui 
afferiscono anche una serie di singole disposizioni disseminate in 
articoli diversi. Detta norma si limita a prevedere un nucleo di principi 
generali, lasciando, di conseguenza, ai giudici dibattimentali un ampio 
potere discrezionale circa l’ammissione e la valutazione della prova. 
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Alla Trial Chamber spetta solo il potere di chiedere alle parti la 
produzione di ulteriori prove <<necessarie per l’accertamento della 
verità>>, ma non quello di introdurne autonomamente d’ufficio. Tale 
“autorità”, come la definisce lo Statuto, non pare limitata alle ipotesi 
di ritenuta insufficienza probatoria ai fini decisori, ma anche qualora 
sia necessario un accertamento più completo dei fatti storici connessi 
al processo, in linea con la peculiare finalità ultraprocessuale della 
Corte. Secondo la regolamentazione della rilevanza e 
dell’ammissibilità della prova: “la Corte può decidere sulla rilevanza o 
sull’ammissibilità di ogni prova tenendo conto, tra l’altro, della 
valenza probatoria della prova stessa e di qualsiasi pregiudizio che la 
prova possa causare allo svolgimento di un fair trial e ad una corretta 
valutazione della testimonianza di un testimone in conformità alle 
Regole di procedura e prova”. Nel corso del dibattimento “può” essere 
effettuato un vaglio sulla rilevanza e sull’ammissibilità della prova ad 
opera del giudice. Ciò sembra delineare un quadro all’interno del 
quale non è necessariamente previsto un controllo generalizzato in 
merito prima dell’inizio dell’istruttoria dibattimentale, ma solo 
qualora sorga un contrasto tra le parti circa l’introducibilità di una 
specifica prova e il giudice ritenga opportuno dirimerlo 
preventivamente, anche nel corso dell’istruttoria stessa255. Lo Statuto 
non prevede regole assolute di esclusione probatoria né di 
“inutilizzabilità”: l’espressione non trova eco nel testo dello Statuto in 
alcuna delle sue lingue ufficiali, ma sostanzialmente esprime una 
nozione grosso modo equivalente ad “esclusione”, ad eccezione di 
quella derivante dal diritto al silenzio
256
. Le prove ottenute violando lo 
Statuto o i diritti umani internazionalmente riconosciuti sono 
inammissibili solo <<se la violazione ponga un dubbio sostanziale 
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sull’attendibilità della prova o (se) l’ammissione della prova sia 
antitetica all’integrità del procedimento e la danneggi seriamente257>>.  
 
5. La fase della decisione  
 
Terminata l’assunzione delle prove, si passa alla discussione finale, 
nella quale svolgono le proprie conclusioni l’accusa e la difesa, che ha 
diritto a parlare per ultima. Quindi il collegio si ritira in camera di 
consiglio per deliberare sulla responsabilità dell’imputato “al di là del 
ragionevole dubbio”: la decisione deve essere assunta preferibilmente 
all’unanimità, non può andare al di là dei fatti e delle circostanze 
oggetto dell’imputazione e deve basarsi  solo sulle prove e sui fatti 
presentati e discussi in dibattimento
258
. In base alle Regulations of the 
Court è possibile mutare il nomen iuris rispetto all’accusa inizialmente 
contestata, se nel corso del dibattimento la Corte ha informato le parti 
di tale eventualità e l’imputato ha avuto tempo e modo di svolgere 
adeguatamente la sua difesa al riguardo, eventualmente esaminando 
testimoni già escussi, presentandone altri o introducendo nuove prove. 
La decisione, resa per iscritto, deve essere corredata da una 
motivazione completa e ragionata circa la valutazione delle prove e le 
conclusioni in merito, riportando anche la motivazione dell’eventuale 
minoranza. La determinazione della pena (sentence), secondo la 
cadenza bifasica del processo di common law, può avvenire anche al 
termine di un’ulteriore fase (sentencing), caratterizzata dalla 
celebrazione di una udienza ad hoc, nella quale si possono introdurre 
nuove prove rilevanti ai fini della pena: la sentenza sarà pronunciata in 
pubblico, alla presenza dell’imputato. L’instaurazione di una udienza 
separata per la sentenza non è automatica: in assenza di una richiesta 
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in tal senso dell’accusa o della difesa, la Trial Chamber può decidere 
d’ufficio se celebrarla o no. In quest’ultima ipotesi, la determinazione 




5.1 L’art 77 ICC St: le pene applicabili  
 
L’esistenza nello Statuto di Roma, a differenza dello Statuto del 
Tribunale Militare Internazionale di Norimberga e degli Statuti dei 
due Tribunali ad hoc, di alcune norme concernenti il sistema 
sanzionatorio contribuisce ad introdurre una maggiore dimensione di 
certezza. La norma principale è l’art 77 ICC St che stabilisce:  
“1. Salvo quanto dispone l’art 110, la Corte può pronunciare contro 
una persona dichiarata colpevole dei crimini di cui all’art 5 del 
presente Statuto, una delle seguenti pene: 
a) Reclusione per un periodo di tempo determinato, non superiore 
nel massimo a 30 anni; 
b) Ergastolo, se giustificato dall’estrema gravità del crimine e 
dalla situazione personale del condannato. 
2. In aggiunta a tali pene la Corte può disporre: 
a) un’ammenda fissata secondo i criteri previsti dalle Regole di 
procedura e prova. 
b) la confisca di proventi, beni ed averi ricavati direttamente o 
indirettamente dal crimine, fatti salvi i diritti dei terzi in buona 
fede”. 
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Ai sensi di tale disposizione il sistema sanzionatorio dello Statuto si 
può descrivere nel modo seguente: è prevista come pena principale la 
pena detentiva che può tradursi in ergastolo o in reclusione fino a 
trent’anni, a cui può essere aggiunta la pena dell’ammenda. Tra le 
pene applicabili è annoverata anche la confisca dei proventi. Lo 
Statuto non prevede invece la pena di morte. Nessuna diminuzione di 
pena è prevista per il delitto tentato, in linea con una chiara tendenza 
soggettivistica di tale sistema. Parallelamente a questo sistema 
sanzionatorio previsto per i crimini internazionali enumerati all’art 5 
ICC St, si è sviluppato a partire dalla giurisprudenza dei tribunali ad 
hoc, un distinto apparato di misure punitive dedicato ai comportamenti 
integranti il c.d. contempt of court
260
. Nello Statuto di Roma i reati 
contro l’amministrazione della giustizia261, che raggruppano le 
condotte più gravi, si differenziano dai “comportamenti scorretti” 
tenuti nell’aula di udienza262. E’ solo per i primi che viene ammessa la 
pena della reclusione (non superiore a 5 anni) irrogabile 
congiuntamente da un’ammenda, mentre per i secondi ampia 
discrezionalità viene lasciata ai giudici nell’imporre una “misura 
amministrativa” diversa dalla detenzione quale, ad esempio, 
l’espulsione dall’aula o una pena pecuniaria. In considerazione del 
loro minore livello di gravità inoltre questi reati sono soggetti ad un 
complesso normativo che deroga ai rigori riservati ai core crimes: ad 
esempio, da un lato, possono giovarsi della prescrizione e, dall’altro, 
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6. I procedimenti di Appello e di Revisione  
 
Sono impugnabili davanti alla Appeals Chamber le decisioni della 
Trial Chamber relative alla responsabilità dell’imputato ed alla 
determinazione della pena. In caso di assoluzione è legittimato 
all’appello, avverso le prime, il procuratore per errori di fatto, di 
diritto o procedurali. In caso di condanna sono legittimati l’imputato o 
il procuratore, nell’interesse del primo, nonché per “ogni altro motivo 
che incida sulla correttezza o affidabilità del procedimento o della 
decisione”. Nelle le sentenze assolutorie l’appello è previsto(da parte 
del procuratore) anche per gli errori di fatto, nonché per sentenze di 
condanna nell’interesse dell’imputato.  Questo è  espressione del ruolo 
peculiare di parte impegnata “a stabilire la verità”, affidato anche in 
questa fase al procuratore. L’appello sulla determinazione della pena, 
previsto per entrambe le parti, è consentito ogniqualvolta sia 
ravvisabile una sproporzione tra gravità del fatto e sanzione irrogata. 
L’appello consente al giudice di estendere la sua cognizione oltre il 
suo oggetto: quello proposto unicamente circa la pena può condurre 
all’annullamento della condanna, quello avverso la condanna può 
comportare una riduzione di pena. L’impugnazione ha effetto 
sospensivo dell’esecuzione della condanna ma, salvo diversa 
decisione, il condannato in primo grado rimane in custodia cautelare 
durante l’appello; secondo una disposizione molto discutibile, anche 
l’imputato assolto può rimanere in custodia, su richiesta del 
procuratore, in presenza di circostanze eccezionali, con esplicito 
riferimento al concreto rischio di fuga, alla gravità del reato ed alla 
“probabilità di successo dell’appello”264. Il dibattimento d’appello può 
svolgersi in contumacia; il giudice ha gli stessi poteri di quello di 
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 e può demandare a quest’ultimo la risoluzione di una 
specifica questione di fatto. L’appello può concludersi con il rigetto, 
l’annullamento o la riforma della decisione sul merito o sulla 
determinazione della pena oppure con il rinvio del processo ad una 
diversa Trial Chamber per un nuovo giudizio
266. L’appello proposto 
dal solo condannato o dal procuratore nell’interesse del primo prevede 
il divieto della reformatio in peius
267
. Sono anche previsti appelli di 
tipo interlocutorio, sempre di competenza della Appeals Chamber, 
esperibili nel corso delle indagini e del giudizio di primo grado, in 
materia di giurisdizione e ammissibilità, concessione o diniego della 
liberazione dell’arrestato, misure adottate per la conservazione o 
l’assunzione di prove e, più in generale, in riferimento ad “ogni altra 
decisione relativa ad una questione suscettibile di influire 
significativamente sulla corretta e spedita conduzione del processo o 
all’esito del dibattimento268”, la cui soluzione può fare progredire in 
misura sostanziosa il corso del procedimento. Lo Statuto prevede, 
all’art 84, la revisione sia della condanna definitiva sia della 
determinazione finale della pena nel caso di scoperta di nuove prove, 
non disponibili durante il giudizio e che ne avrebbero mutato l’esito, 
sempre che l’indisponibilità non sia stata causata in tutto o in parte 
dall’impugnante, di falsità di prove o documenti decisivi utilizzati nel 
giudizio oppure di condotta da parte di un giudice, che abbia 
partecipato alla conferma delle imputazioni od al dibattimento, la 
quale risulti così gravemente lesiva dei doveri del giudice stesso da 
giustificarne la rimozione. Possono chiedere la revisione il condannato 
ed il procuratore nell’interesse del primo. La Appeals  Chamber 
rigetta le domande infondate, mentre per quelle meritevoli di esame 
può scegliere tra tre alternative: riconvocare la Trial Chamber 
originariamente competente, istituirne una nuova composta da giudici 
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diversi, o provvedere essa stessa. La decisione sulla revisione è 
comunque adottata sentite le parti, secondo le regole previste per la 
Pre Trial Chamber e Trial Chamber. Alla revisione consegue una 
compensazione per la detenzione subita dalla persona ingiustamente 
condannata, se un fatto nuovo o scoperto dopo la condanna provi che 
si sia verificato un errore giudiziario, a meno che la mancata 
tempestiva rivelazione del fatto sia addebitabile, anche in parte, al 
condannato stesso. La decisione sulla compensazione e sul suo 
ammontare è affidata dal Presidente della Corte ad un collegio 
composto da tre giudici, cui spetta valutare le conseguenze dell’errore 





7. L’esecuzione della sanzione 
 
L’esecuzione della sanzione è disciplinata dalla Parte X dello Statuto. 
Le pene saranno eseguite in uno degli Stati che hanno manifestato, 
tramite un accordo con la Corte, la propria disponibilità ad accettare le 
persone condannate da quest’ultima270. La scelta della Corte deve 
avvenire, dopo aver ottenuto il consenso dello Stato a far eseguire nel 
proprio territorio la pena relativa nel caso concreto
271
. I criteri indicati 
per scegliere lo Stato dell’esecuzione sono: 
 Che il regime previsto a livello statale rispetti gli standard del 
diritto internazionale convenzionale; 
 L’opinione e la nazionalità del condannato; 
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 Ogni altro fattore relativo alle circostanze del reato, alla 
situazione personale del condannato o alle condizioni 
dell’effettiva esecuzione.  
La nazionalità del condannato o il luogo di commissione del crimine 
non vengono indicati come fattori decisivi. In ogni momento il 
condannato può essere trasferito, per iniziativa della Corte o su 
richiesta del condannato stesso, in un altro Stato
272. La Corte è l’unico 
organo competente a decidere sull’esecuzione della pena273; le 
condizioni di detenzione sono quelle dello Stato designato, conformi 
alle regole convenzionali internazionalmente accettate e non possono 
in nessun modo essere modificate se non dalla Corte stessa
274
. Solo 
quest’ultima, infatti, può pronunciarsi su una richiesta di revisione di 
una propria decisione sulla colpevolezza di un individuo o sulla pena a 
cui quest’ultimo è stato condannato. E’ evidente ancora una volta 
l’interazione tra il livello internazionale e quello statale. L’esame del 
regime di esecuzione della pena irrogata dalla Corte mette in luce, 
infatti, l’innesto di una dimensione sovranazionale su una dimensione 
statale: lo Statuto detta una serie di condizioni necessarie affinché gli 
Stati possano essere inclusi nella lista di quelli in cui la pena può 
essere eseguita. Tuttavia la volontà ad accogliere il condannato può 
essere condizionata, nel senso che ciascuno Stato potrà manifestare la 
propria disponibilità indicando alcune condizioni, che dovranno in 
ogni caso essere conformi a quanto previsto dallo Statuto e approvate 
dalla stessa Corte. In conclusione, nonostante sia stato costruito un 
sistema sanzionatorio attraverso lo Statuto e il Regolamento di 
Procedura e Prova, ed in particolare tramite la previsione di un 
controllo della Corte nell’esecuzione, il rischio di una disuguaglianza 
di trattamento dei condannati permane. Dunque anche se la Corte 
autorizza e controlla la fase esecutiva, le modalità e le condizioni 
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I miei nonni, per la loro dolcezza, per aver gioito con me di ogni 
traguardo. Un pensiero speciale va a mia nonna, sono sicura che oggi 
sarebbe stata fiera di me.  
 Francesca, per essermi stata vicina sin dal primo giorno, per aver 
condiviso con me questi anni costellati da un’infinità di momenti 
indimenticabili e soprattutto per essere oltre che un’amica 
insostituibile una seconda sorella.  
 Martina, per aver tollerato pazientemente i miei sbalzi di umore e 
soprattutto sopportato in questo ultimo periodo, non ho trovato 
soltanto  un’ottima coinquilina ma anche  una cara amica. 
 Raffaella, per i bellissimi momenti passati insieme. La nostra amicizia 
è cresciuta nel tempo tra chiacchiere, risate, studio e uscite 
dell’ultimo secondo. Sei stata un’ottima compagna di viaggio e sono 
sicura continuerai ad esserlo. 
 Bianca, per l’allegria, per gli ottimi consigli e per essere sempre stata 
pronta a incoraggiarmi. 
 Francesca M., per le tante risate e  le splendide giornate passate 
insieme.   
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Vorrei ringraziare anche il Prof. Calamia, per la disponibilità e 
professionalità dimostratami nei mesi passati a redigere la tesi. 
Infine un ringraziamento va a tutte le persone che ho conosciuto e che 
hanno contribuito a rendere questi anni speciali. 
 
 
 
